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Opmerkingen bij het gebruik
Om het lezen te vergemakkelijken, zijn de Latijnse teksten uit de handschrif-
ten zonder afkortingen - waarvan zeer vaak gebruík wordt gemaakt - weer-
gegeven.
Omwille van een zo getrouw mogelijke weergave zijn voorkomende fouten in
de Latijnse teksten niet gecorrigeerd.
De aan een rabbijns commentaar voorafgaande bijbelcitaten zijn bij de weer-
gave van de manuscripten vet gedrukt.
Voorzover aanwijzingen van bijbelboeken voorkomen in de Latijnse teksten
zijn deze volgens de Vulgata.
Onjuiste en onvolledige verwijzingen naar bijbelteksten in de manuscripten
worden tussen haken gecorrigeerd en aangevuld.
Nederlandse bijbelcitaten zijn volgens de vertaling van het Nederlands Bijbel-
genootschap.
Wat betreft de literatuurverwijzingen wordt in de voetnoten gebruik gemaakt
van verkorte titels. De volledige titels staan in de bibliografie.




BHR Bibliothèque d'humanisme et renaissance
Bib Biblica
CCSL Corpus Christianorum, Series Latina
HUCA Hebrew Union College Annual
Imm Immanuel
JQR The Jewish Quarterly Review
Migne PL Patrologiae cursus completus, Patres Ecclesiae Latinae, accurante
J.P. Migne
Ottob. Lat. Ottoboni Latina
Pos Posizione
RéAug Revue des Études Augustiniennes
REJ Revue des Études Juives
Vat. Lat. Vaticana Latina
ZKT Zeitschrift fur katholische Theologie
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Inleiding
Deze studie is ontstaan uit een onderzoek in de Archivio Storico del Vicariato
di Roma. In dii historisch archief van het bisdom Rome bevindt zich het
complete huisarchief van de Pia Casa dei Catecumeni e Neofiti, een pauselijk
instituut dat in 1542 werd opgericht met als doel de bekering van moslims en
joden. Bij dit instituut behoorde een bibliotheek, waarvan in bovengenoemd
archief inventarislijsten bewaard zijn gebleven. In deze lijsten worden onder
andere drie handschriften vermeld, die, zoals in de loop van het onderzoek is
gebleken, een onderlinge samenhang vertonen.
Aanleiding tot het onderzoek was de titel van één van deze manuscripten: Cen-
sure sui libri ebraici. Gewoonlijk wordt met censuur de controle van een tekst
bedoeld en het dwingend opleggen van wijzigingen in de tekst voordat deze
wordt gedrukt. Het ligt voor de hand bij de onderhavige titel te denken aan
kerkelijke controle op en correctie van Hebreeuwse literatuur. Dat is dan ook
de heersende mening gebleven sinds Gustavo Sacerdote in 1895 boven-
genoemd manuscript heeft beschreven, waarbij hij zich kennelijk door de titel
van het handschrift heeft laten misleiden. Zoals uit dit onderzoek is gebleken,
handelt dit manuscript (in samenhang met de beide andere) immers niet over
het corrigeren van Hebreeuwse literatuur, maar is het de weergave van een
beoogde discussie tussen christenen en joden. Deze discussie stond onder
strenge theologische controle en had tot doel de joden te overtuigen van het
gelijk van de christelijke bijbeluitleg. Slechts één bladzijde uit het handschrift
Censure sui libri ebraici heeft direct betrekking op het censureren van He-
breeuwse literatuur. Het betreft de geëiste en, zoals zal worden aangetoond,
ook uitgevoerde tekstwijzigingen in het commentaar van David Kimhi op
Jesaia. Belangwekkend daarbij is dat de gewraakte passages en uitdrukkingen
in dit commentaar zo goed zijn gecensureerd, dat zij tot op de dag van vandaag
in de Rabbijnenbijbels - gebaseerd op de editie van Warschau - ontbreken.
In een kort inleidend hoofdstuk wordt de geschiedenis van de manuscripten
voorzover mogelijk gereconstrueerd. Daaruit zal blijken dat er geen aanleiding
is aan te nemen dat de drie handschriften ooit tot een andere bibliotheek dan
die van de Casa dei Catecumeni e Neofiti hebben behoord. Deze herkomst van
de manuscripten is voldoende reden om een schets te laten volgen van de
ontstaansgeschiedenis van dit pauselijk instituut, waarna tenslotte een aantal
pauselijke besluiten uit die periode wordt vermeld, die bedoeld waren om deze
instelling financieel te ondersteunen. Daarmee is het raam geschetst waarbin-
nen de drie manuscripten een plaats hebben.
In het tweede hoofdstuk volgt een beschrijving van de manuscripten. Zij be-
vatten collecties van in het Latijn vertaalde passages uit joodse geschriften,
waaraan opmerkingen zijn toegevoegd die een oordeel inhouden over die pas-
sages. Bij de beschrijving wordt ook een systematische ordening van elk van
de drie handschriften gegeven, die in hun huidige vorm de oorspronkelijke
ordening niet hebben bewaard. Ook alle namen van de samenstellers van de
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collecties zijn geïdentificeerd. Zij blijken enerzijds bekeerde joden, anderzijds
hooggekwalificeerde theologen te zijn geweest.
Het derde hoofdstuk behandelt de samenhang van de manuscripten. Van daar-
uit wordt een reconstructie gemaakt van de procedure die bij het samenstellen
van de collecties is gevolgd. Elk van de manuscripten blijkt een eigen stadium
te vertegenwoordigen in een proces dat uitmondde in de collecties zoals we die
vinden in Censure sui libri ebraici. De samenhang van de manuscripten geeft
vervolgens inzicht in de omvang van het materiaal. Ondanks het feit dat zich
in de handschriften aantoonbare lacunes bevinden, blijkt het ontbrekende ma-
teriaal gering te zijn. De samenstellers hadden namelijk een bijzondere in-
teresse voor de Rabbijnenbijbels, die bij Bomberg in Venetië waren uitgegeven
in 1516-1517 en 1547-1548. De commentaren uit deze Rabbijnenbijbels zijn zo
goed als zonder lacunes bewaard gebleven.
In het vierde hoofdstuk worden de handschriften onderzocht op de criteria die
bij het samenstellen van de collecties zijn gehanteerd. Daarbij komen vooral
twee soorten criteria aan het licht. Ten eerste zijn dat de negatieve criteria op
grond waarvan teksten onaanvaardbaar waren en dus in een collectie dienden
te worden opgenomen. Onaanvaardbaar waren teksten die een overeenkomst
met de Talmud vertonen of daaruit afkomstig zijn. Onaanvaardbaar waren
teksten eveneens wanneer zij een bevestiging zijn van de mondelinge Wèt. Ten
tweede zijn dat de positieve criteria op grond waarvan teksten - eerst op-
genomen in een collectie - uiteindelijk weer geschrapt werden, omdat hun
inhoud niet laakbaar was. Positief werden teksten beoordeeld wanneer zij in
overeenstemming zijn met de geschreven Wet, met de Vulgata, met de com-
munis opinio van de theologen en met het Nieuwe Testament.
In het vijfde hoofdstuk tenslotte wordt ingegaan op de vraag waartoe de collec-
ties moesten dienen. Uit het feit dat de in de collecties opgenomen passages
duidelijk en exact diendeti te worden geformuleerd en dat de toegevoegde
opmerkingen op hun theologische juistheid scherp werden gecontroleerd, moet
worden afgeleid dat de manuscripten de theologische discussie met de joden
moesten dienen. Deze discussie was bedoeld om de joden te overtuigen van het
christelijk gelijk van de exegese. In ditzelfde hoofdstuk worden bovendien de
verschillende Rabbijnenbijbels met elkaar vergeleken voorzover zij vanuit de
manuscripten aantoonbaar zijn gecensureerd.
Bij de afsluiting van dit onderzoek memoreer ik dr. C.A. Rijk, die zich op vele
wijzen en tenslotte als directeur van SIDIC (Rome) steeds heeft ingezet voor
het joods-christelijk gesprek. Door zijn toedoen kon dit onderzoek met on-
dersteuning van de Consiglio Nazionale delle Ricerche van Italië worden be-
gonnen.
Dank ben ik verschuldigd aan Sign. Tosi van de Archivio Storico del Vicariato
di Roma voor zijn hulp bij het bestuderen van de archieven van de Casa dei
Catecumeni e Neofiti. Mgr. dr. J. Ruyschaert, Sottoprefetto van de Biblioteca
Vaticana, wil ik hartelijk danken voor de bijzondere medewerking die ik van
hem en zijn staf gedurende het onderzoek mocht ondervinden. Ook voor de
wijze waarop ik van de Bibliotheca Rosenthaliana te Amsterdam en van de
bibliotheek van het Pontificio Istituto Biblico te Rome gebruik heb mogen
maken ben ik zeer erkentelijk.
Bij de voorbereiding van deze uitgave heeft drs. C.M.L. Verdegaal mij des-
kundig terzijde gestaan. De uitgave kwam tot stand met financiële steun van
de Congregatie van de Zusters van Schijndel, de Congregatie van de Zusters van
de Voorzienigheid en het Wetenschappelijk onderwijsJonds van de Radboud-
stichting. Deze hulp en ondersteuning mogen niet onvermeld blijven.
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Van degenen die op bijzondere wijze aan dit onderzoek hebben bijgedragen
noem ik mijn vrouw, Ineke Woestenburg. Zij heeft tijdens ons gezamenlijk
werken in de Archivio Storico del Vicariato di Roma de betekenis van de
manuscripten onderkend en mij daarop geattendeerd. In alle stadia van het
onderzoek was zij bovendien voor mij een goede gesprekspartner.
Prof. dr. Tj. Baarda ben ik zeer dankbaar voor de vele aanwijzingen die hij als
tweede promotor mij heeft gegeven. Zij waren een belangrijke bijdrage aan de
afwerking van het onderzoek.
Tenslotte dank ik mijn promotor prof. dr. N.R.M. Poulssen. Gedurende zes
jaar heeft hij het onderzoek kritisch gevolgd en begeleid. Zijn persoonlijke
betrokkenheid en bijzondere zorgvuldigheid zijn voor mij van grote betekenis
geweest.




uit de 'Fondo Neofiti'
De drie manuscripten die in deze studie zullen worden onderzocht, bevinden
zich momenteel in de Biblioteca Vaticana. Ze zijn ondergebracht bij de La-
tijnse handschriften onder de aanduiding Vaticana Latina, en zijn gere-
gistreerd als Vat. Lat. 14628, Vat. Lat. 14629 en Vat. Lat. 14630. Tot voor enkele
jaren maakten zij echter nog deel uit van de Fondo Neofiti in de Biblioteca
Vaticana en waren geregistreerd resp. als Neof. 39, Neof. 49 en Neof. 50.
~1. De herkomst
De Fondo Neofiti bestond oorspronkelijk uit 42 handschriften. Zij waren
afkomstig uit de bibliotheek van de Casa dei Catecumeni e NeoJiti, het pause-
lijk instituut voor de bekering van de joden, waarover we in dit hoofdstuk nog
zullen spreken. Op 1 april 1891 gaf de toenmalige rector van dit instituut,
Ludovico Schuller', de 42 handschriften aan de Biblioteca Vaticana in bewa-
ringz. Bij die gelegenheid werd van de manuscripten een lijst opgesteld'. Onder
nummer 38 daarvan wordt vermeld: Censure sui libri ebraici. Het hiermee
aangeduide handschrift werd later in de Biblioteca Vaticana ingeschreven als
Neof. 39 en is nu geregistreerd als Vat. Lat. 14628.
In 1893 verkocht Schuller de hele bibliotheek aan een antiquariaat in Rome,
met uitzondering van een klein aantal boeken en een aantal manuscripten.
Deze werden samen met de reeds in bewaring gegeven handschriften in 1896
aan de Biblioteca Vaticana verkocht". Hieronder moeten zich ook de huidige
Vat. Lat. 14629 en Vat. Lat 14630 bevonden hebben, die immers als Neof. 49
en Neof. 50 tot de Fondo Neofiti gerekend werdens.
De drie Vaticaanse manuscripten behoorden dus aan het eind van de vorige
eeuw tot de bibliotheek van de Casa dei Catecumeni e Neofiti. Hun voorge-
schiedenis is echter nog verder terug na te gaan, op grond van de titels die op
de rug van de handschriften worden gevonden. Vat. Lat. 14628 is getiteld Bel-
larmino Roberti censurae super commentarios Rabbinorum. Vat. Lat. 14629
draagt het opschrift Miscellanae Biblicae. Vat. Lat. 14630 wordt aangeduid met
Libro Genesis. Het zijn deze drie titels die we aantreffen in een inventaris van
de bibliotheek uit het jaar 18696.
Wat betreft Vat. Lat. 14628 en Vat. Lat. 14629 kunnen we nog verder terug-
gaan. In een notariële akte van 16 juni 1824 is er sprake van twee manuscrip-
ten die zijn samengesteld door kardinaal Bellarminus en door kenners van de
Hebreeuwse taal'. In deze akte wordt teruggegrepen op een inventaris van de
bibliotheek uit het jaar 1713. Daar worden bij het onderdeel 'Scrittura Sacra'
de Censurae super commentarios Rabbinorum genoemd8. Aangenomen mag
worden dat het hier de twee manuscripten betreft waarover in de akte van
1824 wordt gesproken en die in de Biblioteca Vaticana uiteindelijk werden
geregistreerd als Vat. Lat 14628 en Vat. Lat. 14629.
Wat betreft Vat. Lat. 14630 is er een aanwijzing die ons terugvoert tot 1662.
Op de laatste bladzijde van dit manuscript staat geschreven Collegij Neophyt-
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(orumJ. Dezelfde aanduiding wordt gevonden in handschriften die in 1662
werden overgebracht naar de Biblioteca Vaticana. Aangenomen kan daarom
worden dat Vat. Lat. 14630 in dat jaar eigendom was van de bibliotheek van
de Casa dei Catecumeni e Neofiti9.
Hoewel we geen aanwijzingen hebben die ons terugvoeren tot de jaren
1577-1583, waarin de manuscripten werden geschreven, is er geen aanleiding
te veronderstellen dat ze ooit toi een andere bibliotheek dan die van de Casa
dei Catecumeni e Neofiti hebben behoord. Wel moet worden aangenomen dat
zij niet vanaf het begin als drie gebonden codices hebben bestaan. Bartolocci
verwijst op de volgende wijze naar handschriften in de Casa dei Neofiti: Cen-
suras super Commentarios Rabii Aben Ezra in Pentateuchum collegit Didacus
Lopez anno Domini 1578 et habentur manuscripti in Collegio Neophytorum
Urbis'o. De betreffende Censurae zijn een onderdeel van Vat. Lat. 14628.
~2. De Casa dei Catecumeni e Neofiti
Aangezien mag worden aangenomen dat de drie handschriften vanaf het begin
tot de bibliotheek van de Casa dei Catecumeni e Neofiti hebben behoord en
dit instituut dus als de meest aangewezen plaats voor de manuscripten mag
worden beschouwd, ligt het voor de hand nader op deze instelling voor de
bekering van de joden in te gaan; een instelling die in stadia tot haar defini-
tieve vorm is gekomen.
Aan het begin van de Contrareformatie is de bekering van de Romeinse joden
nauw verbonden met de stichter van de jezuïetenorde, Ignatius van Loyola.
Het was vooral door hem dat het bekeren van de joden, voor wie hij een
bijzondere interesse had, een meer georganiseerde vorm aannam. De geor-
ganiseerde vorm bestond vooral in het onderdak verlenen aan joodse catechu-
menen in een zogenaamde Casa dei Catecumeni, waar de joodse doopleer-
lingen hun geloofsonderricht ontvingen. Voor Rome was dit idee, dat Ignatius
waarschijnlijk in Engeland had opgedaan, geheel nieuw. Reeds vanaf 1538
blijkt Ignatius zich met deze vorm van bekering te hebben beziggehouden.
Aanvankelijk werden de doopleerlingen door hem in de eigen jezuïeten-
behuizing ondergebracht, eerst bij de Torre del Melangolo, later aan de Piazza
Altieri. Plaats- en geldgebrek waren echter redenen om spoedig naar een van
de jezuïeten onafhankelijk catechumenenhuis voor deze missionaire onder-
neming te zoeken. Dit werd gevonden bij de kerk van S. Giovanni di Mercato
aan de Piazza d'Aracoeli. Deze behuizing werd door de pastoor van de kerk
Giovanni di Torano ter beschikking gesteld. Daarbij zou hij zelf de leiding van
het huis op zich nemen. Op 19 februari 1543 werd dit initiatief door een
pauselijke goedkeuring bekrachtigd. Paus Paulus III (1534-1549) verleende
toestemming voor de oprichting van een convent voor jodinnen die zich wil-
den bekeren of reeds bekeerd waren en voor de oprichting van een hospitium
voor joden met dezelfde bedoeling". Behalve deze kerkelijke goedkeuring ont-
ving het instituut verschillende privileges, waaronder vrijstelling van belasting.
Verder werd het door weldoeners financieel ondersteund, hetgeen hard nodig
was, aangezien de doopleerlingen voor geruime tijd werden opgenomen en van
eten en kleding werden voorzien. Tenslotte kreeg de Casa dei Catecumeni het
recht een kardinaal protector te kiezen. Dit alles maakte de Casa tot een of-
ficieel pauselijk missie-instituut'Z.
Ongetwijfeld heeft de interesse van Paulus III voor de missie in het algemeen
- een trek die typerend genoemd mag worden voor de Contrareformatie - een
belangrijke rol gespeeld bij de oprichting van de Casa dei Catecumeni. Vanuit
zijn algemene belangstelling voor de missie is de paus verheugd dat er voor de
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joden een georganiseerde missie-activiteit wordt opgezet".
Deze georganiseerde vorm van missie onder de joden moet bepaald succesvol
zijn geweest, gezien het plaatsgebrek waarmee de Casa in de loop van haar
geschiedenis meer dan eens te kampen had. Plaatsgebrek werd echter ook
veroorzaakt doordat neofieten na hun doop in de Casa bleven wonen totdat
voor hen een plaats in de maatschappij was gevonden waar zij zich in sociaal
en religieus opzicht staande konden houden.
Voor de vrouwelijke tak speelde de van aanvang af kloosterlijke opzet van het
convent ook een rol. Als de bekeerde meisjes, die toch al in het huis bleven
tot zij een goede christelijke levenspartner hadden gevonden, niet trouwden,
traden zij als religieus in het convent in. Mede om deze reden verhuisde de
vrouwelijke tak van de Casa dei Catecumeni van S. Giovanni di Mercato naar
de Piazza Margana, waar meer ruimte voorhanden was voor deze kloosterlijke
opzet. De verhuizing, die in 1558 plaatsvond, werd door een Breve van paus
Pius IV (1559-1565) in 1560 officieel goedgekeurd". In 1568 verhuisde het
convent, dat inmiddels als klooster in strikte zin door de paus was erkend's
wegens plaatsgebrek voor de tweede maal. Bij pauselijk besluit werd de Precep-
toria van de Johannieters in de buurt van de Torre dei Conti als nieuwe
behuizing aangewezen. Het klooster kreeg bij die gelegenheid de naam S.S.
Annunziata in S. Basilio1ó.
Ook de mannelijke tak van de Casa dei Catecumeni groeide gestadig. Dit was
mede het gevolg van het feit dat de Casa niet alleen doopleerlingen opnam,
maar zich ook wijdde aan verder onderricht van de nieuwgedoopten. Op deze
wijze groeide de Casa dei Catecumeni uit tot een internaat voor jonge neofie-
ten, die daar hun opleiding kregen. Het was dit internaat dat door paus Grego-
rius XIII (1572-1585) zou worden uitgebouwd tot een onafhankelijk instituut.
Op 1 september 1577 vaardigde paus Gregorius XIII de bul Vices eius uit,
waarin hij de oprichting aankondigde van de Casa dei Neofiti. Daarmee was
het onderricht, dat tot dan toe in de Casa dei Catecumeni werd gegeven, in een
eigen instelling ondergebracht. Dit Collegium Ecclesiasticum Adolescentium
Neophitorum was bedoeld - zo werd in de stichtingsbul vastgelegd - om jon-
gemannen die uit het jodendom en de islam stamden, een goede en we-
tenschappelijke opvoeding te geven. Daarbij koesterde de paus, die de beke-
ring van de joden tot een persoonlijke opgave rekende, de hoop dat uit hen
geschikte verkondigers van het evangelie zouden voortkomen. Zij zouden in
hun eigen taal - Hebreeuws of Arabisch - de geheimen van het geloof kunnen
uitdragen". Tweederde van de neofieten moest van joodse, eenderde van mo-
hammedaanse afkomst zijn. Deze verdeling was gebaseerd op de verhouding
van de bekeerde joden en mohammedanen in en rond Rome.
Voor huisvesting van het nieuwe College werd zorg gedragen door de Camera
Apostolica. Op 22 maart 1578 werden enkele gebouwen in de Rione S. Eusta-
chio tegenover de kerk van S. Chiara aangekocht, welke koop op 6 april van
datzelfde jaar door de paus werd bekrachtigd en uit eigen middelen be-
kostigd.' a
De opleiding van de nieuwbekeerden omvatte een gymnasiumprogramma met
een inleiding in de filosofie. Wie tot de theologische opleiding werd toegelaten,
bezocht het Collegio Romano, de door Gregorius XIII opgerichte kerkelijke
universiteit. In de Casa dei Neofiti zelf werden muziek- en zanglessen gegeven,
een vervolgcursus filosofie en voorts Arabisch, Syrisch en Hebreeuws gedo-
ceerd19.
Over de resultaten van dit opleidingsinstituut voor missionarissen onder joden
en mohammedanen is volgens Hoffmann van de eerste periode vrijwel niets
bekendZO. Niettemin kan men zich enig idee vormen over de situatie in de
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eerste jaren aan de hand van het aantal studenten dat in het huis verbleef. In
het huisarchief van de Casa dei Neofiti vond ik de volgende cijfers. De eerste
studenten meldden zich reeds in oktober 1577, dus nog voordat de instelling
een eigen behuizing had. Zij waren elf in getal, onder wie acht joden. Gedu-
rende het pontificaat van Gregorius XIII, die op 10 april 1585 stierf, zijn er
88 bewoners in de Casa dei Neofiti geweest, onder wie 42 jodenZ'.
~3. Verdere geschiedenis
De geschiedenis van de Casa dei Catecumeni, zowel wat betreft de vrouwelijke
als wat betreft de mannelijke tak, en van de Casa dei Neofiti ná de dood van
Gregorius XIII behoeft niet in detail te worden beschreven. De manuscripten
die we onderzoeken zijn - zoals zal worden aangegeven - nameliyjk onder zijn
pontificaat geschreven. De historische context van de handschriften is daarom
met een beschrijving van de Casa dei Catecumeni en van de Casa dei Neofiti
tot en met het pontificaat van Gregorius XIII voldoende aangegeven.
Samenvattend vermelden we slechts dat alle instellingen in 1637 in één behui-
zing werden ondergebracht. Dat was rond de kerk van de Madonna dei Mon-
tiZZ. Deze kerk was gebouwd op de plaats waar in 1580 een wonderbaarlijke
genezing - toegeschreven aan een Mariabeeld - zou hebben plaatsgevonden.
De inkomsten die dit pelgrimsoord opleverde, kwamen bij pauselijk decreet
ten goede aan de missionaire instellingen voor de joden. Met name de Casa dei
Neofiti kreeg een nauwe band met het pelgrimsoord, dat in liturgisch opzicht
mede door de studenten werd verzorgdZ'. Nadat in 1634 door paus Urbanus
VIII de samenvoeging van de drie takken van het bekeringswerk was geautori-
seerd, vond deze in 1637 plaats. Voor ons is het van betekenis dat op dat
moment de bibliotheken van de verschillende huizen tot één bibliotheek moe-
ten zijn samengebrachtZ'. Daartoe zullen ook onze manuscripten hebben be-
hoord.
De behuizing bij de Madonna dei Monti is de eeuwen door de zetel gebleven
van de Casa dei Catecumeni e Neofiti. Pas in 1962 kwam er een min of ineer
officieel einde aan dit bekeringsinstituut, toen het archief van de Confraternità
dei Catecumeni e Neofiti di Roma verplaatst werd van de Via della Madonna
dei Monti 39 naar het Archivio del Vicariato di Roma. Met deze verplaatsing
naar het historisch archief van het bisdom Rome aan de Via dell' Amba Ara-
dam 3 behoort de Casa dei Catecumeni e Neofiti in deze vorm tot het verleden.
~4. De Casa en de pausen
Behalve op het feit dat de Casa dei Catecumeni en de Casa dei Neofiti met
pauselijke goedkeuring zijn opgericht, kan nog gewezen worden op pauselijke
initiatieven die genomen werden om dit bekeringswerk onder de joden in
stand te houden en te bevorderen.
De opvolger van Paulus III, onder wiens pontificaat de Casa dei Catecumeni
werd opgericht, was Julius III (1550-I555). Het was deze paus die een be-
langrijke bijdrage heeft geleverd aan de financiële ondersteuning van de Casa
dei Catecumeni. Onder Paulus III was het bekeringsinstituut zoals we reeds
opmerkten financieel voornamelijk afhankelijk van weldoeners. Julius III ver-
zekerde de Casa dei Catecumeni van een financiële basis.
In zijn bul Pastoris aeterni vices (31 aug. 1554) werd door hem een synagoge-
belasting ingevoerd. Aan aile synagogen van de Kerkelijke Staat werd een
jaarlijkse belasting van tien gouddukaten opgelegd, die aan de Casa dei Cate-
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cumeni ten goede kwam. Door deze maatregel betaalden de joden feitelijk mee
aan de bekering van hun geloofsgenotenzs.
De joodse gemeenschap kwam tegen deze bepaling echter in het geweer. In een
smeekschrift werd de paus verzocht de bepaling in te trekken vanwege de zeer
noodlijdende toestand waarin de joodse gemeenschap zich bevond. Er was
geen bezit en er waren geen inkomsten, zodat vele joden gedwongen waren te
bedelen. Daarop werd op 1 februari van datzelfde jaar de bepaling door Julius
III ingetrokken. In plaats van deze belasting werden van de gebruikelijke
belasting die de joden in de Kerkelijke Staat reeds betaalden 200 gouddukaten
jaarlijks voor de Casa dei Catecumeni bestemdZb.
Na een korte regeringsperiode van Marcellus II (1555) werd door diens op-
volger Paulus IV (1555-1559) opnieuw aandacht geschonken aan de financiële
ondersteuning van de Casa dei Catecumeni. Dit gebeurde echter op een wel
zeer merkwaardige wijze. Zijn politiek ten aanzien van de joden legde deze
paus neer in de bul Cum nimis absurdum (14 juli 1555). Daarin bepaalde de
paus o.a. dat het de joden slechts was toegestaan in hun woonplaats één syna-
goge te hebben. Alle andere moesten worden verwoest en geen nieuwe synago-
gen mochten worden opgericht27. Op 23 maart 1556 volgde het Breve Dudum
postquam, waarin Paulus IV de bepaling van Julius III in diens Bul Pastoris
aeterni vices opnieuw van kracht maakte28. De synagogebelasting moest echter
ook worden betaald voor de inmiddels gesloten en verwoeste synagogenZ9.
Een opvallende positie neemt in dit verband Pius IV (1559-1565) in. Uit het
archief van de Casa dei Catecumeni e Neofiti is mij gebleken dat gedurende
zijn pontificaat de synagogebelasting veelal niet werd betaald en dus kennelijk
door deze paus niet werd geurgeerd. Door zijn opvolger Pius V(1566-1572)
werd immers - zo is uit rekeningen in het archief aantoonbaar30 - van de joden
vier jaar achterstallige belasting gevorderd.
Gregorius XIII tenslotte droeg eveneens zorg voor de financiën van het inmid-
dels door hem uitgebreide bekeringsinstituut. Voor de Casa dei Neofiti ge-
beurde dit door schenkingen, waaronder het met pauselijke toestemming ver-
worven bezit van de parochie in Ardea in het diocees Albano". Wat betreft de
synagogebelasting kan worden vermeld dat Gregorius XIII deze niet alleen in
de Kerkelijke Staat urgeerde, maar dat hij zelfs de groothertog van Ferrara in
1579 verzocht in diens hertogdom synagogebelasting te mogen heffen32.
Met het vaststellen van de herkomst van de manuscripten en een beschrijving
van de Casa dei Catecumeni e Neofiti" hebben we de context vastgesteld
waarbinnen de drie handschriften uit de Biblioteca Vaticana moeten worden
bestudeerd. Zij vallen binnen het kader van kerkelijke bekeringsijver ten aan-
zien van de joden, welke ijver typerend genoemd mag worden voor de Contra-
reformatie en die door de pausen werd gesanctioneerd en aangemoedigd.
Noten
1 Deze Romeinse priester (1852-1924) werd in 1886 rector van de Casa dei
Catecumeni e Neofiti. Voor een levensbeschrijving zie 'In memoria del
sacerdote romano Monsignor Ludovico Schuller canonico liberiano ret-
tore della pia casa dei catecumeni e neofiti con prefazione di Mons. Vin-
cenzo Bianchi-Cagliesi protonotario apostolico partecipante', Archivio Sto-
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rico, Busta 46, pos. 14.
2 Archivio Storico, Busta 23, pos. 75; vgl. R. Le Déaut, 'Jalons', 526.
3 Le Déaut, o.c., 526-527.
4 Le Déaut, o.c., 527.
5 Voor een catalogisering van de Fondo Neofiti zie G. Sacerdote, 'I codici
ebraici della Pia Casa de' Neofiti in Roma', Atti della R. Accademia dei
Lincei, 158-194; N. Allony en D.S. Loewinger, Hebrew Manuscripts in the
Vatican, 80-84. De andere manuscripten zijn voor dit onderzoek niet van
belang.
6'Catalogo Della Biblioteca de L.L.P.P. De Catecumeni di Roma Fatto Nell'
Anno 1869 da G.L. Loreti, il quale memore de benefici ricevuti in detta
Pia Casa nel tempo che vi fece dimora volle con questo dare a suoi
Benefattori un piccolo attestato d'affetto e di gratitudine', Archivio Storico,
294, 4.
7'Due Tomi manoscritti indicati in esso, opera pregievole e singolare com-
posta dal Cardinale Bellarmino e dai piu grand'uomini del suo secolo
intelligenti della lingua ebraica' Archivio Storico, Busta 11, pos. 62.
8 Archivio Storico, Instrumenti 1709-1713. De inventarislijst bevindt zich
aan het einde van de band, met een eigen paginering (door Le Déaut
onjuist aangegeven, zie 'Jalons', 524). De genoemde censurae worden op
blz. 71 vermeld.
9 Le Déaut, 'Jalons', 515.
10 G. Bartoloccius, Bibliotheca magna rabbinica I, 41. Ook C.J. Imbonatus
wijst op deze censurae. Daarnaast vermeldt hij andere onderdelen van
Vat. Lat. 14628, die kennelijk nog als losse fascikels in de bibliotheek
bewaard werden, zie Bibliotheca Latino-Hebraica, 1. 35. 155v. 160. 217.
11 K. Hoffmann, Ursprung, 1-11.
12 Hoffmann, o.c., 12-15.
13 Hoffmann, o.c., 12.
14 Hoffmann, o.c., 83-84; Archivio Storico, 'Libro delle memorie della Chie-
sa', 12.
15 Hoffmann, o.c., 84-86.
16 Hoffmann, o.c., 87-88; Archivio Storico, 'Libro delle memoria della Chie-
sa', 26-28.
17 Hoffmann, o.c., 182.
18 Hoffmann, o.c., 183.
19 Hoffmann, o.c., 186.
20 Hoffmann, o.c., 189-190.
21 Archivio Storico, Busta 8, pos. 11.
22 Le Déaut, 'Jalons', 516; Archivio Storico, 'Libro delle memorie della Chie-
sa', 35-36.
23 Hoffmann, Ursprung; 192-198; Archivio Storico, 'Libro delle memorie
della Chiesa', 122.
24 Le Déaut, 'Jalons', 516.
25 Hoffmann, Ursprung, 61-62.
26 Hoffmann, o.c., 62-63.
27 H. Vogelstein - P. Rieger, Geschichte II, 153.
28 Hoffmann, Ursprung, 63-64.
29 Vogelstein - Rieger, Geschichte II, 155. Gedurende het pontificaat van
Julius III waren er in Rome negen synagogen. Paulus IV reduceerde dit
aantal tot drie, maar eiste belasting over negen synagogen. Zie Archivio
Storico, 'Libro delle memorie della Chiesa', 30.
30 Archivio Storico, Atti notarili 1565-1587, 303.
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31 Hoffmann, Ursprung, 191.
32 Archivio Storico, Atti notarili 1556-1587, 958. Gelijke stappen werden
reeds ondernomen door Paulus IV. Zie Hoffmann, Ursprung, 64-65.
33 Voor verdere documentatie over de Casa dei Catecumeni e Neofiti zie
Archivio Storico, Busta I, pos. 1 en 3. De kerkelijke documenten dienaan-
gaande worden bewaard in Busta I, pos. 4.
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II.
Beschrijving van de manuscripten
Van de manuscripten die wij onderzoeken, is alleen Vat. Lai. 14628 be-
schreven. De beschrijving - van de hand van G. Sacerdote' - is echter onvol-
ledig en inaccuraat. Deze gebreken komen voort uit het feit dat Sacerdote het
handschrift te oppervlakkig heeft gelezen. Dit blijkt vooral uit het ontbreken
van een precieze ordening van het materiaal en uit het niet vermelden van
kleine maar niettemin wezenlijke onderdelen van dit manuscript. Van de
beide andere handschriften is tot nu toe geen enkele beschrijving gemaakt. We
laten daarom nu eerst een uitvoerige beschrijving van de drie manuscripten
volgen. Daartoe behoren ook systematische overzichten. Deze zijn allereerst
bedoeld om de handschriften toegankelijk te maken voor onderzoekers. Bo-
vendien zullen we er ook in onze verdere behandeling gebruik van maken.
Wat betreft het overzicht van elk der handschriften dienen de volgende voor-
opmerkingen:
- De verschillende onderdelen, die we collecties zullen noemen, zijn door mij
genummerd. Bij het verwijzen naar onderdelen van de handschriften wordt
van deze nummering gebruik gemaakt.
- Binnen een manuscript is de aangetroffen volgorde zoveel mogelijk aan-
gehouden. Daar waar van een auteur meer werken voorkomen, zijn deze
echter bijeengezet.
- Vaak zijn de onderdelen van een handschrift niet geordend bewaard. Delen
daarvan treffen we dan verspreid over het manuscript aan. In deze gevallen
worden de onderdelen door ons in de oorspronkelijke ordening gepresen-
teerd.
- De aanduiding van de bijbelboeken die in de handschriften wordt gebruikt,
is die van de Vulgata. Deze wijze van aanduiden hebben we gehandhaafd.
Indien niet verder wordt gespecificeerd, betreft de aanduiding een bijbel-
boek in zijn geheel. Wanneer een collectie slechts betrekking heeft op een
gedeelte van een bijbelboek, wordt dit aangegeven.
- Bij het verwijzen naar de handschriften zullen we in het vervolg gebruik
maken van de letters A, B en C, die respectievelijk betrekking hebben op
Vat. Lat. 14628, Vat. Lat. 14629 en Va[. Lat. 14630.
Manuscript A
~1. Beschrijving
Vat. Lat. 14628 telt 460 bladen (28 x 21 cm.), aan beide zijden beschrevenZ. De
paginering is later aangebracht. Het manuscript bestaat uit zelfstandige onder-
delen, die zeer ongeordend gebonden zijn. Het schrift is niet altijd hetzelfde.
Vele onderdelen zijn van de hand van scriptores, in het Latijn geschreven en
duidelijk leesbaar. Andere gedeelten blijken autografisch (ze zijn soms onder-
tekend), behoorlijk leesbaar en gesteld in het Latijn of in het Italiaans.
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De verschillende onderdelen van het manuscript bevatten collecties van pas-
sages uit joodse geschriften. In de meeste gevallen zijn daaraan opmerkingen
in de marge toegevoegd. De opmerkingen houden vaak niet meer in dan een
korte typering van de passages. Soms zijn ze echter zeer uitvoerig en nemen
haast de vorm van een controverse aan. Bij een aantal collecties ontbreken de
opmerkingen in de marge. Op enkele uitzonderingen na vinden we dan echter
elders in het manuscript lijsten met opmerkingen die op deze collecties betrek-
king hebben.
Daarnaast vinden we nog andere notities, soms aan de opmerkingen in de
marge toegevoegd, maar meestal op een los blad. In deze notities wordt een
oordeel gegeven zowel over de samenstelling van de collecties als over de bij
de passages gemaakte opmerkingen. Van deze notities maakt Sacerdote in zijn
beschrijving geen melding. Ze zullen echter van wezenlijk belang blijken te
zijn.
Het merendeel van de collecties bevat passages uit rabbijnse bijbelcom-
mentaren. In de volgorde waarin ze in het manuscript voorkomen, betreft het
commentaren van Rashi (1040-1105), Abraham ibn Ezra (1092~93-1167),
Abraham ben Jacob Saba (midden 15de eeuw), Isaac ben Judah Abrabanel
(1437-1508), Obadiah ben Jacob Sforno (t1475-1550), Jacob ben Asher
(gestorven vóór 1340), Levi ben Gershom (1288-1344), Simeon ha-Darshan
(waarschijnlijk 13de eeuw), Isaiah ben Elijah di Trani (13de~14de eeuw), Da-
vid Kimhi (1160-1235), Menahem ben Benjamin Recanati (eind 13de~begin
14de eeuw), David ben Solomon ibn Yahya ( t 1440-1524), Moses ben Nahman
(1194- t 1270), Abraham Farissol (1451- t 1525) en een zekere, niet nader aan-
geduide, Menahem. Ook uit de Midrash Rabba op de Pentateuch is een collec-
tie voorhanden, genomen uit de uitgave van Constantinopel (1512).
Behalve citaten uit de bijbelcommentaren vinden we ook uittreksels uit enkele
andere werken. Zo is er een collectie samengesteld uit Rosh Amanah ('Hoog-
tepunt van het geloof, als titel ontleend aan Hooglied 4, 8). Abrabanel schreef
dit werk als verdediging van de 13 geloofsartkelen van Maimonides. Hij komt
daarbij echter tot een duidelijk eigen stelling, namelijk dat de joodse religie
niets met wetenschap van doen heeft, in het bijzonder niet met filosofie. Een
andere collectie is genomen uit Zeidah la-Derekh ('Reisproviand') van Mena-
hem ben Zerah (begin 14de eeuw - 1385). Het is een wetscodex waarin slechts
aandacht aan het meest essentiële wordt gegeven, en die met name bedoeld was
voor rijke joden die vanwege hun contacten met niet-joden aan strikte obser-
vantie van de joodse voorschriften niet toekwamen. Van Judah ben Samuel
he-Hasid (gest. 1217) vinden we Sefer Hasidim ('Het boek van de vromen') in
een samenvatting terug. Dit werk, dat in zijn huidige vorm het resultaat is van
meerdere revisies, bevat ethische, ascetische en mystieke uitspraken, waarbij
aandacht wordt geschonken aan thema's als loon, straf en berouw en aan het
hiernamaals. Een collectie werd ook gemaakt van passages uit Sha'arei Teshu-
vah ('Poorten van de bekering'), één van de ethische standaardwerken van
Jonah ben Abraham Gerondi (gest. 1263). Verder vinden we kanttekeningen
bij een door Gilbert Génébrard gemaakte Latijnse vertaling van Seder Olam
Zuta ('De kleine wereldorde') en bij de Mahzor, het gebedenboek uit de syna-
goge van Rome, eveneens in vertaling van Génébrard. Tenslotte een op-
merking over de kwestie of inen 'amen' moet zeggen na de zegenbede van een
heiden, en een kanttekening over een voorwoord op een bijbeluitgave.
In veel gevallen zijn de collecties van een opschrift voorzien. Daarin wordt
aangegeven wanneer de collecties met de daarbij behorende opmerkingen zijn
samengesteld, en wanneer de 'revisies' hebben plaatsgevonden. De vroegste
aanduiding is 1577 en de laatst vermelde datum is 3 februari 1583. Bovendien
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worden in deze opschriften zeven namen genoemd. Het betreft degenen die
verantwoordelijk waren voor de samenstelling en voor de opmerkingen in de
marge.
~2. De samenstellers
Wie waren deze mensen? Volgens Sacerdote waren de samenstellers bijna allen
onbekende bekeerlingen uit het jodendom die hun functie meer te danken
hadden aan hun fanatisme dan aan hun kennis van het Hebreeuws'. Popper
volgt Sacerdote hierin en spreekt over vijf van de zeven samenstellers als
klaarblijkelijk onbekende bekeerlingen". Porges spreekt zonder verdere toe-
lichting over zeven neofieten5. Hoffmann vermoedt dat niet alle medewerkers
bekeerlingen uit het jodendom waren, gezien het feit dat niet allen het He-
breeuws machtig warenb. Verder wordt door geen van de hier genoemde au-
teurs aan de medewerkers enige theologische kennis toegeschreven. Heel deze
voorstelling van zaken is onjuist.
Eén van de medewerkers is een bekende neofiet uit die dagen: Elia ben Mena-
hem di Nola, die na zijn bekering de naam Giovanni Paulo Eustachio droeg.
De precieze datum van zijn bekering is niet bekend, maar deze moet na 1556
hebben plaatsgevonden'. Als christen publiceerde hij onder andere een apolo-
gie van zijn bekering. Van 1568 tot 1599 was hij kopiïst in de Vaticaanse
bibliotheek. Vanaf 1576 doceerde hij tevens Hebreeuws aan de Sapienza, de
universiteit van RomeB. In ms. A wordt Eustachio bij vijf collecties vermeld.
In vier gevallen worden daarbij echter ook de namen van anderen genoemd,
Matthias Acquarius en Didacus de Ahumada9. Uit twee opschriften blijkt dui-
delijk op welke wijze Eustachio met hen heeft samengewerkt. Hij verzamelde
de passages, een taak die hem vanwege zijn kennis van het Hebreeuws zeker
was toevertrouwd, en vertaalde die in het ltaliaans. Eén van de beide anderen
vertaalde de collectie dan in het Lati jn en voorzag deze dan tevens van censu-
rae'o.
Censura betekent hier - zoals gebruikelijk in onze manuscripten - niet meer
dan de kritische opmerking in de marge die zoals gezegd bij iedere gewraakte
passage werd gemaakt. (Dit is ook de oorspronkelijke betekenis van het woord
censura.) Een duidelijk bewijs hiervan is de opmerking'deest censura' voor het
geval een dergelijke opmerking bij een passage ontbreekt". Degene die de
opmerkingen bij de passages maakte, werd censor genoemd'Z.
Uit deze werkverdeling zou men met Hoffmann kunnen concluderen dat Di-
dacus de Ahumada en Matthias Acquarius het Hebreeuws niet machtig waren,
maar óók dat voor het maken van de marge-opmerkingen gekwalificeerde
theologen vereist waren. Welnu, dat gaat voor beiden op.
Matthias Acquarius was van 1570 tot 1572 professor in de theologie in Turijn.
Vanaf 1572 doceerde hij metafysica aan de universiteit van Napels. In 1580
kwam hij naar Rome om aan de Sapienza theologie te doceren. In Rome was
deze dominicaan tevens de officiële theoloog van de Inquisitie-kardinaal Giu-
lio Antonio Santori, medeprotector van de Casa dei Neofiti13. Eén van de door
Eustachio gemaakte collecties werd door Matthias Acquarius van censurae
voorzien.
Didacus de Ahumada, die drie collecties van Eustachio in het Latijn vertaalde
en van censurae voorzag, was eveneens theoloog. Uit Cordova afkomstig, stu-
deerde hij theologie in Salamanca en Siguenza. Na zijn doctoraat werd hij lid
van de Indexcommissie".
Naast de neofiet Eustachio wordt de naam van een niet minder bekende be-
keerling uit het jodendom genoemd: Marco Fabiano Fioghi de Monte Savino.
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Hij had zich in 1559 na een dispuut met de capucijn Paolo da Norcia tot het
christendom bekeerd en werd een ijveraar voor de bekering van zijn vroegere
geloofs~enoten. Hij was de eerste Hebreeuwse leraar aan het Collegio dei
Neofiti 5. Onder zijn naam is zeer weinig materiaal bewaard gebleven1ó. Ge-
zien de rol van de neofiet Eustachio mag worden aangenomen dat ook Marco
Fabiano zich niet met de censurae heeft bezig gehouden, maar uitsluitend met
het verzamelen van materiaal.
Verder behoorde tot de medewerkers Didacus Lopez. Uit de opschriften blijkt
dat hij verantwoordelijk was voor zowel de samenstelling van bepaalde collec-
ties als voor de daarbij gemazkte consurae". Deze 'doctor theologus'18 is door
Imbonatus geïdentificeerd met Didacus Lopez de Mesa S.J.19. Didacus Lopez
de Mesa vertrok echter in 1572 naar Mexico, waar hij op 31 oktober 1615
stierfZO, en verbleef - getuige de catalogus van de Mexicaanse provincie van de
jezuïeten21 - in de jaren waarin de collecties werden samengesteld in dat land.
Bovendien was hij geen gedoctoreerd theoloogZZ. Degene die aan de collecties
heeft meegewerkt, is de theoloog Diego (- Didacus) Lopez, die lid was van de
Indexcommissie'`'.
Een andere medewerker was Adamantius, een augustijnermonnik uit Floren-
ce. Deze specialist in Latijn, Grieks en Hebreeuws was deelnemer geweest aan
het concilie van Trente. Hij werd na dit concilie door paus Gregorius XIII
gevraagd naar Rome te komen24.
Tenslotte wordt Marco Marino de Brescia als medewerker genoemd. Eveneens
door Gregorius XIII naar Rome ontboden, mag hij wellicht het meest bekend
worden genoemd. Hij had immers de leiding gehad van een herziene uitgave
van de Talmud, die in Bazel van 1578 tot 1581 tot stand was gekomen. Na
beëindiging van dit werk kwam hij naar RomeZS.
Bovenstaande gegevens tonen aan dat de medewerkers in het geheel geen
onbekende en fanatieke bekeerlingen waren. Vier van hen waren ge-
kwalificeerde theologen, die als censoren verantwoordelijk waren voor de op-
merkingen in de marge. Daarom is het ook niet verwonderlijk dat een enkele
maal Matthias Acquarius en Adamantius als revisor van de collecties en de
censurae optreden2ó. Deze functie werd namelijk door belangrijke theologen
vervuld.
~3. De revisoren
Gewoonlijk traden als revisoren (die een eindcontrole uitvoerden) Bel-
larminus, Paulus Constabile en Sixtus Fabri op. Ook zij worden in de opschrif-
ten genoemd.
Robertus Bellarminus (1542-1621) werd geboren in Montepulciano. Op 18-ja-
rige leeftijd trad hij in bij de jezuïeten. Na zijn priesterwijding werd hij
professor in de theologie in Leuven. Op I september 1576 keerde hij naar Italië
terug om aan het Collegio Romano de zg. controverse-theologie te doceren27.
Vanaf die tijd hield hij zich ook bezig met het controleren van theologische
geschriften28. In dit kader moet zijn werk als revisor worden gezienZ9.
Paulus Constabile (1520-1583), afkomstig uit Ferrara, was als dominicaan in-
quisiteur van Milaan. In 1573 werd hij benoemd tot Magister Sacri Palatii en
was als zodanig de persoonlijke theoloog van de paus. In deze functie was hij
ook verantwoordelijk voor de boeken die in Rome werden uitgegeven. Daar-
aan moest door hem een 'imprimatur' worden gegeven'o. In 1580 werd hij
gekozen tot generaal van de dominicanen.
Zijn opvolger als Magister Sacri Palatii werd Sixtus Fabri (1541-1594). Fabri
werd geboren in Lucca en doceerde vanaf 1576 theologie aan de universiteit
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van Rome. Na de dood van Paulus Constabile werd hij diens opvolger als
generaal van de dominicanen".
~4. Systematisch overzicht van het manuscript
We laten nu een overzicht van manuscript A volgen, waarin de verschillende
onderdelen zo geordend mogelijk zijn ondergebracht. De wijze waarop dit
gebeurt, werd aan het begin van dit hoofdstuk reeds aangegeven.
1. Censurae in commentaria R[abbi] Salomonis Jarchii'Z Hebraei in Exo-
dum: 4.
Hierna volgen collecties uit de commentaren van Rashi op de volgende
bijbelboeken: .
Exodus: 412".1-2; Leviticus": 30.32"~1414".23; Numeri: 15-21"~23-26;
Deuteronomium: 33-35".38-40"~26-29".49; Josue: 51-54"; Judicum: 55-56";
1 Regum": 57-61~71-73 (duplo); 2 Regum: 61"-64~73"-75; 3 Regum:
64"-67"~75-75".184185; 4 Regum: 67"-70"~185-187; Job: 76-81; Canticum:
82-85"; Ruth: 86; Esther: 87; Threni: 90.91; Ecclesiastes: 92r93"; Prover
bia: 9496"; Isaias: 110.110".98-109; Jeremias: 115-119; Ezechiel: 123-129;
(Duodecim Prophetae minores) Osee: 131-131".134136; Joel: 136; Amos:
136-136".139; Abdias: 139; Jonas: 139-139"; Michaeas: 140.140"; Nahum:
140"; Habacuc: 140"; Sophonias: 141; Aggaeus: 141-141"; Zacharias:
141"-144; Malachias: 144"; Daniel: 147-151"; 1 Paralipomenon: 153-155; 2
Paralipomenon155-155"; Esdras: 157; Nehemias: 157.
Opmerkingen van de revisoren vinden we bij de collecties betre,fjende de
volgende bijbelboeken:
Leviticus - Deuteronomium: 36-36`; Judicum - 4 Regum: 263-263"; Job:
132; Isaias: 111-I11"'s; Jeremias: 111"-11236; Ezechiel: 121; Psalmi: 121"";
Duodecim Prophetae minores: 137-138"; Daniel - Esdras: 159-159".
2. Censurae in commentarios R[abbi] Abraham Abenezrae super Penthateu-
con: per doctorem Didacum Lopez revisae per R[everendos] Patres, Ma-
gistrum sacri palatii, et Robertum Bellarminum, 1578: 161.
Hierna volgen collecties uit de commentaren van Abraham ibn Ezra op de
volgende bijbelboeken:
Genesis: 162-167"; Exodus: 167"-173"; Leviticus: 173"; Numeri: 174174";
Deuteronomiu m : 174"-175`.
3. Del cutheo e gentile nell' Alfesi se com~rende i christiani. De M Fabiano
di Monte ... a die 8 di Guigno 1581' : 188-189.
4. Errores ex libro Fasciculo Myrrhae appellato super Pentatheuco Rabbi
Abraham Sabag, collecti per Jo Paulum Eustachium et latine versi et
notati adiectis in eos censuris per poctorem Didacum Humadam, qui
eosdem consignavit die primo mensis Martii MDLXXX. Reviderunt R[e-
veren]di patres Bellarminus et magister sacri palatii: 19539
Opmerkingen van de revisoren, die bij de (ontbrekende) collecties behoren,
zijn wel voorhanden: 198-198".196-197.
5. Errores Rabbi Isaac Barbanellae in commentariis super Pentatheucum.
collecti et in congregatione lecti a D[omino] Johanne Paulo Eustachio et
redditi die XII Januarii MDLXXXIII et a R[everendo] P[atrej Roberto
Bellarmino revisi et restituti die tertio Februarii 1583: 208. 199-207~.
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Notata ex libro Ros amana Barbanelae per D[ominum] Marcum canoni-
cum Sti Salvatoris, de Brixia, qui exhibuit die secundo augusti 1581. Re-
visa a R[everendis] P[atribus] Bellarmino et magistro sacri palatii qui die
XXI februarii MDLXXXII restituit cum censuris: 427-429.
6. Censura in commentaria Abdiae Sphorni super Pentatheucum, et in Can-
tica Canticorum et Ecclesiastem. Lecta prius in Congregatione per D[o-
minum] (Marcum) de Brixia canonicum S Salvatoris et ... exhibita per
eumdem die VI Decembris ... P[ater] Bellarminus vidit, et restituit, die
VII Martii 1582. R[everendus] fr[ater] Sixtus, magister sacri palatii vidit et
cum suis qualificationibus propositionum reddidit die X Maii 1582:
209-211".
Hierbij horen nog losse opmerkingen: 19141.
7. Censurae in Rabbi Jacob Thurim super Pentatheucum per poctorem
Didacum Lopez collectae et revisae a R[everendo] p[atre] magistro sacri
palatii, et patre Bellarmino 1578: 213.
Hierna volgen collecties uit de commentaren van Jacob ben Asher op de
volgende bijbelboeken:
Genesis: 229-230".214216; Exodus: 216"-221; Leviticus: 221"-223; Nume-
ri: 223-226; Deuteronomium: 226-228.
Ook de revisie-opmerkingen zijn voorhanden: 48-48".
8. Censurae super commentarios R[abbi] Levi filii Gerson in libros Josue
Judicum Regum et Jobis. Aprili et Maio 1579 revisae per R(everendum]
p[atrem] Bellarminum et f(ratrem] Paulum magistrum sacri palatii:
232-246".
!n de collectie uit het commentaar op Job tref,fen we de revisie-
opmerkingen op de gemaakte collecties aan: 239-240.
Censurae in commentaria Rabbi Levi Gherson super proverbia Salomo-
nis Junii 1579 compilatae per R[everendum d[ominum] Doctorem Lopez
et revisae per R[everendos] p[atres] Magistrum Adamantium et per Ma-
gistrum sacri palatii: 353-360".
Censurae super commentariis Rabbi Levi filii Gerson in librum Danielis.
Item et in commentariis R[abbi] Simoni super libros Ezrae. Et eiusdem
Simoni in paralipomena. Praeterea in commentariis R[abbi] Jesaiae,
tetrani nuncupati, super libros Josue Judicum et Regum, item super prae-
fationem in tota biblia cuiusdem Rabini qui fuit corrector dum praelo
mandaretur haec biblia. Vidit f[rater] Paulus magister sacri palatii. Aprili
et maio 1579 revisae per R(everendos] patres Bellarminum et magistrum
sacri palatii: 363.
Dan volgt een collectie uit het commentaar van Levi ben Gershom op het
boek Daniël: 363-369".
Hierbij behoren ook revisie-opmerkingen: 365".
9. Commentaria Rabbi Simhoni super Esram Nehemiam et Paralipomenon:
369-373".
10. Commentaria R[abbi] Jesahia Tetrani super libros Josue Judicum Regum:
373".
11. Censurae in Prohemium super Pentatheucon cuiusdam Rabini qui praee-
rat correctioni dum praelo mandaretur haec biblia anno orbe con-
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dito . . .'z: 373"-374.
12. Censurae in commentarios Rabbi David Kimchi collectae per magistrum
Adamantium eremitanum ac revisae a R[everendo] p(atre] Bellarmino et
a patre magistro sacri palatii: 248.
Hierna volgen collecties uit de commentaren van David Kimhi op de vo!-
gende bijbelboeken: ~
Josue: 254-257"; Judicum: 259-261; 1 Regum: 266-273"; 2 Regum: 275-
279; 3 Regum: 280-280".282-284"; 4 Regum: 285-287".
Bij de collecties uit de commentaren op Josue en Judicum vinden we revi-
sie-opmerkingen: 342-343.
Censurae in commentarios R[abbi] David Kimchi super Esaiam. Revisae
a R[everendoJ p[atre] f[ratre] Sixto magistro sacri palatii cum intervento
Neophytorum deputatorum presentibus et auditis Judeis 1581 cum cen-
sura brevi eorum quae nondum correcta erant: 290-303".306-324.
Hierbij treffen we ook de revisie-opmerkingen aan: 304305.
Censurae eorum quae visa sunt correctione digna in commentariis R[ab-
bi] David Kimchi in Esaiam R[everendiJ p[atris] fr[atris] Sixti Fabri ma-
gistri sacri palatii qui notavit presentibus Judeis cum interventu Neophy-
torum deputatorum in congregatione mensibus praeteritis et reddidit die
7 septembris 1581: 250.
Zonder enig opschrift trefjen we verder collecties aan uit Kimhi's com-
mentaren op de volgende bijbelboeken:
Jeremias: 326-335"'; Ezechiel: 337-337".341-341".445~45".178-180".
340-340".339-339".181; 1 Paralipomenon: 181"-182"; 2 Paralipomenon:
183-183".446.
Bij Paralipomenon trefjen we ook revisie-opmerkingen aan: 348.
13. Zedah laderech. Censura in librum Rabbi Menahem de preceptis legis
lecta prius in congregatione per d[ominum] Marcum de Brixia canonicum
S Salvatoris, deinde exhibita per eumdam die ... decembris 1581. P[ater]
Bellarminus vidit et restituit die VII Martii 1582. R[everendus] fr[ater]
Sixtus magister sacri palatii vidit et reddidit cum suis qualificationibus
die X Maii 1582: 376-378".
Hierbij horen nog losse opmerkingen: 193".
14. Censura in Rabbot, super fabulosa morte Moysi, facta per R[everendum)
p[atrem] Marcum Marinum de Brixia et lecta ac approbata in congrega-
tione habita die XII Januarii feria lIII MDLXXXIII: 382-394"'s
15. Errores Rabi Menachem de Raceneto in commentariis in Pentateuchum
collecti per Jo. Paulum Eustachium, et per magistrum Matthiam Aqua-
rium latine redditi, cum censuris in eosdem accepti die 18 Maii 1581.
Revisi a R[everendo] p[atre] Roberto Bellarmino et consignati die 26 Junii
1581 et a R[everendo] p[atre] magistro sacri palatii, qui reddidit die VII
Septembris 1581: 177.
Hierna volgen collecties uit de commentaren van Menahem ben Benjamin
Recanati op de volgende bijbelboeken:
Genesis: 190".190.396-400; Exodus:400"~f13; Leviticus: 403"-405; Numeri:
405-406; Deuteronomium: 406-406".
Bij deze collecties behoren ook revisie-opmerkingen: 249.
16. Censurae in commentariis Kav venaki super proverbia Salomonis et in
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commentariis Rabi Moyses Nachman in Job et in commentariis Rabbi
Abraham Phaerezolo etiam in Job 1578. Revisae a magistro sacri palatii
1578 et Roberto Bellarmino: 380-412-413".
17. Censurae in commentarios Rabi Moses bar Nachman Gerundensis nun-
cupatus super Job: 413"-419.
18. Rabbi Abraham Phaerezolo in Job: 407-411.
19. Censura in Rabbi Menahem super psalmos, lecta et exhibita a D[omino]
Marco de Brixia, in congregatione habita die XXV novembris 1582 et data
R[everendo] p[atri] Roberto Bellarmino qui restituit die II decembris sed
et R[everendus] p[ater] magister sacri palatii revidit, et restituit die III
februarii MDLXXXIII in congregatione: 420-421"~.
Qui notantur errores Rabi Menahem super expositione psalmorum R[e-
verendi] p[atris] magistri sacri palatii: 422".
20. Errores et censurae in librum Hachasedim Rabbi Judae Chasid per Joan-
nem Paulum Eustachium, et doctorem Didacum Humadam collecti, et
factae, exhibiti die XV novembris MDLXXX. Revisi per R[everendum]
p[atrem] Robertum Bellarminum societatis Jesu et redditi die XV mensis
Decembris eiusdem anni MDLXXX: 431-438.
21. Notae et censurae in Tractatum Rabbi Jona de poenitentia per Joannem
Paulum Eustachium, et Doctorem Didacum Humadam collectae, et fac-
tae, exhibitae die XV novembris MDLXXX. Revisae per magistrum
Matthiam Aquarium, ei per p[atrem] Bellarminum, qui restituit die primo
februarii 1581: 443-444".449-449".
Ook bij deze collectie treffen we revisie-opmerkingen aan: 447.
22. Censura in supremum lugentium officium, ex libro precationum he-
braicarum, qui inscribitur Mahzor sinagogae Romanae, interprete G[il-
berto] Genebrardo Theologo Parisiense quod editum est in quarto tomo
Bibliothecae Sanctorum Patrum a pagina 103 et seq per R[everendum]
p[atrem] Robertum Bellarminum societatis Jesu praelectorem die tertio
februarii 1579: 451.455-455".
23. De arrogato sanctitatis nomine a Judaeis praesertim Romae degentibus:
452-453.
24. Censura in Chronicum Hebreorum latine versum, interprete G[ilberto]
Genebrardo Theologo Parisiense. Per R(everendum] p[atrem] Robertum
Bellarminum societatis Jesu Theologiae praelectorem 1577: 457-46048.
Manuscript B
~1. Beschrijving
Vat. Lat. 14629 heeft een omvang van 352 bladen (28 x 21 cm.), welke aan
beide zijden beschreven zijn. De gestempelde paginering is later aangebracht.
Ook hier bestaat de inhoud uit collecties van passages uit joodse geschriftena9
Het schrift is meestal in het Latijn gesteld en goed leesbaar. Verschillende
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handen hebben eraan gewerkt, terwijl dit geen werk van officiële scriptores is.
In een aantal gevallen treffen we een mengsel van Latijn en Italiaans aan.
Evenals in Vat. Lat. 14628 (ms. A) worden ook in dit manuscript de passages
van opmerkingen voorzien. Hier zijn deze opmerkingen echter niet in de
marge geplaatst, maar zijn onderstreept aan de betreffende passages toege-
voegd. Op de laatste 44 bladzijden ontbreken deze opmerkingen gedeeltelijk
of zelfs helemaal.
Aan het begin van het handschrift bevindt zich een inhoudsopgave van dwa-
lingen van Rashi en Bahya ben Asher ben Hlava (midden 13de eeuw - 1340).
Deze inhoudsopgave correspondeert met de opgenomen collecties uit hun wer-
ken. Er is eveneens een inhoudsopgave van dwalingen in de Mahzor, waarvan
de collectie zelf echter ontbreekt.
Ook de inhoud vertoont overeenkomst met ms. A. Zo vinden we hier opnieuw
collecties van dezelfde bijbelcommentaren van Rashi. Daarbij worden echter
ook de collecties van Rashi's commentaar op Genesis en de Psalmen gevonden,
die in ms. A ontbreken. We vinden hier collecties van de bijbelcommentaren
van David Kimhi, evenals dat in ms. A het geval was, echter met toevoeging
van diens commentaar op de Kleine Profeten en enkele passages uit zijn com-
mentaar op de Psalmenso. Ook Ibn Ezra komt in dit handschrift voor. Afgezien
van het commentaar op Genesis en een enkele opmerking uit Exodus betreffen
de collecties echter andere bijbelcommentaren dan die welke in ms. A zijn
opgenomen.
Verder worden ook collecties gevonden uit bijbelcommentaren van rabbijnen
die in ms. A in het geheel niet voorkomen. Het betreft de commentaren van
Bahya ben Asher ben Hlava, van Saadiah Gaon (882-942) en van lmmanuel
ben Solomon van Rome (t 1270 - t 1330). Ook treffen we de Latijnse ver-
taling aan van de Targumim van Ecclesiastes, Canticum Annae, Canticum
David en Esther.
Een duidelijk verschil met ms. A is het feit dat hier slechts eenmaal een op-
schrift wordt gevonden waarin de revisoren worden genoemds'. Ook van de
notities van de revisoren, die een integrerend deel uitmaken van ms. A, treffen
we er hier slechts één aansZ.
Opvallend in dit handschrift zijn de zgn. suppleta. Het gaat hier om toevoegin-
gen bij reeds gemaakte collectiess'. Op deze suppleta wordt in hoofdstuk 3
verder ingegaan.
Tenslotte worden ook hier data gevonden waarop de diverse collecties werden
afgesloten. Eerste en laatste aangegeven datum zijn 22 oktober 1577 en 12 april
1579.
,~2. Systematisch overzicht van het manuscript
We laten ook van dit handschrift nu een geordend overzicht volgen, zoals we
dat met betrekking tot ms. A hebben gedaan.
Algehele inhoudsopgave: 1.
Tabula de erroribus r[abbi] Salomonis: 3-3".
Errores, falsa dogmata, blasphemiae, contumeliae, deliramenta, perversiones
scripturae reperta et annotata in commentariis R[abbi] Salomonis Jarchii
Ebraei quae hic per capita digesta suntsa; ~"
Tabula in Machazorss: 41-44".
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l. Censurae in commentaria Rabbi Bechaiai in quinque libros Moisis. Revi-
sae a R[everendis] p[atribus] Magistro sacri palatii et p[atre] Roberto Bel-
larmino 1578: 45.
Iudicium de hoc scriptore: 46-46".
Arbor Sephirothsb: 49.
Hierna vinden we collecties uit de volgende commentaren van Bahya ben
Asher:
Genesis: 50-77; Exodus: 78-90r5'; Leviticus: 92-103"; Numeri: 104-112;
Deuteronomium: 112"-123; Tractatus de Abramo: 124-126".
2. Censurae in commentarios R[abbi] Salomonis Jarchii Ebraei super Gene-
sim : 150-158".
Visum est et quaedam alia ex genesi annotata si forte emendationis et
censurae notam subire digna iudicentur: 159-166".132-149".
Hierna volgen collecties uit alle bijbelcommentaren van Rashi:
Exodus: 167-172"; Leviticus: 173-174; Numeri: 174-178; Deuteronomium:
178-182; Josue: 183-184"; Judicum: 184"-185"; I Regum: 185"-188; 2 Re-
gum: 188-190; 3 Regum: 190"-193; 4 Regum: 193-195; Isaias: 197-206v58;
Jeremias: 207-209"; Ezechiel: 210-214; Psalmi: 215-222v59; Ecclesiastes:
223-224; Ruth: 224224"; Esther: 224"-225; Threni: 225-226; Canticum:
226-228"; Proverbia: 229-230"; (Duodecim Prophetae minores) Osee:
231-232; Joel: 232-232"; Amos: 232"-233; Abdias: 233; Jonas: 233-233";
Michaeas: 233"-234; Nahum: 234; Habacuc: 234; Sophonias: 234"; Ag-
gaeus: 234"; Zacharias: 234"-236"; Malachias: 236"; Job: 237-239"; Daniel:
240-243".245-24860; Esdras: 248; Nehemias: 248; 1 Paralipomenon:
248"-250; 2 Paralipomenon: 250-250".
Bij de volgende collecties behoren nog de zgn. suppleta:
Exodus - Deuteronomium: 196".252; Josue - 4 Regum: 251.254.195"-196";
Isaias: 254; Psalmi: 230".254.255"; Prophetae minores: 253-254; 2 Paralipo-
menon : 252.
Tenslotte zijn nog de volgende notities te vermelden:
Discussa quaedam in Congregatione e varietate exagitata 1578: 196-196".
Numerus annorum a captivitate Joachim usque ad destructionem templi
(ex Eusebio; ex Lyrano, expositio communis, Raimundus in libro Pugio):
244.
3. Censurae in commentarios R[abbi] David Kimchi: 257.
Onderdeze titel vinden we collecties uit de volgende bijbelcommentaren van
David Kimhi:
Josue:257-258";Judicum:259-259"; 1 Regum:260-263";2 Regum:263"-265"
; 3 Regum: 265"-267; 4 Regum: 267"-268"; Isaias: 269-289~'; Jeremias:
296-301"; Ezechiel: 303-306"; (Duodecim Prophetae minores) Osee:
290-291; Joel: 291-291"; Amos: 291"; Abdias: 292; Michaeas: 292-292"; Na-
hum: 292"; Habacuc: 293; Sophonias: 293; Aggaeus: 293; Zacharias:
293-294; Malachias: 294"; 1 Paralipomenon: 307-307"; 2 Paralipomenon:
307"-308; Ezechiel: 309-311~Z; 1 Paralipomenon: 313"-314"; 2 Paralipome-
non : 312-313v63
Wat betreft het commentaar van Kimhi op de Psalmen vinden we de vol-
gende notitie:
Desunt psalmorum censurae. Nam etsi Kimchi scripsit super psalmos eius
tamen commentarii mihi non fuerunt exhibiti. Lege tamen chartas ... Hic
tamen et quaedam annotabuntur ab aliis excerpta: 301".254.
Bij de volgende collecties horen nog de zgn. suppleta: 1-4 Regum: 251-251".
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4. In Aben Ezra annotationes super Genesim atque etiam censurae~:
315-318.319-319~5.
Disgressio de nomine Dei ex Aben Ezra (Ex 3): 320.
Hierna volgen collecties uit de bijbelcommentaren van ibn Ezra:
Exodus (1,4): 321; Proverbia: 323-323"; Ruth: 323"; Psalmi: 324328~;
Canticum: 329-33267; DanieL 337-337".
5. Ex R[abbi] Saadia super Daniel: 332"-336".
6. Ex R[abbi] Immanuel super Proverbia: 338-338~8.
7. Thargum Ecclesiastes ut habetur in bibliis ebraicis Venetis de verbo ad ver-
bum : 339-35069.
8. Canticum Annae 1 Regum 2, 1: 350-350"'0
9. Canticum David 2 Regum 23, 2: 350`'~.
10. Thargum Esther: 351-351".
Manuscript C
~1. Beschrijving
Vat. Lat. 14630 heeft een omvang van 289 bladen (21 x 14 cm.), aan beide zijden
beschreven. De gestempelde, later aangebrachte paginering correspondeert niet
met de oorspronkelijke, die gedeeltelijk nog aanwijsbaar is'Z. De feitelijke on-
geordendheid van het manuscript is echter niet altijd het gevolg van het feit dat
bij het binden onderdelen uit hun verband zijn geraakt, zoals dat in ms. A het
geval is. Soms zijn namelijk commentaren van verschillende auteurs in één col-
lectie opgenomen. Zo is er een collectie samengesteld uit de Psalmencom-
mentaren van zowel Rashi als van Ibn Ezra73. In tegenstelling tot de beide an-
dere handschriften zijn aan de gemaakte collecties geen opmerkingen toege-
voegd. Het schrift is van één hand, is moeilijk leesbaar en geschreven in een
Latijn dat voortdurend vermengd wordt met Italiaans.
De inhoud vertoont overeenkomst met die van de beide andere handschriften.
Zo vinden we ook hier collecties die genomen zijn uit de bijbelcommentaren
van Rashi, waarbij enerzijds Job, Canticum, Ruth en Esdras ontbreken en an-
derzijds Genesis en Psalmen wél voorhanden zijn. Van 1 en 2 Paralipomenon
zijn slechts twee passages genoteerd. Van Ibn Ezra vinden we, evenals in ms. B,
een collectie uit diens commentaar op de Psalmen, maar daarnaast levert het
handschrift korte notities uit andere bijbelcommentaren van hem. Van Levi ben
Gershom is er een onvolledige collectie uit het commentaar op Proverbia en
notities over zijn voorwoord op Job. Ook in ms. A treffen we collecties aan uit
zijn commentaren op Proverbia en Job. Verder bevat het manuscript enkele no-
tities over de massorah, twee citaten uit Wijsheid van Gerondi en een aantal
stambomen uit de Hebreeuwse Bijbel". Het manuscript begint met een in-
houdsopgave en een literatuurlijst. De inhoud hiervan zal in het laatste
hoofdstuk ter sprake worden gebracht, omdat deze lijst deel uitmaakt van de in
dat hoofdstuk gevoerde argumentatie.
In ms. C worden geen opschriften gevonden. Wel vinden we er, evenals in ms.
B, de suppleta75. Ook hier is een aantal collecties gedateerd. Eerste en laatste
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datum zijn I februari 1577 en 7 februari 1578'6.
~~2. Srstematisch orerzicht ti~an het rnanuscript
Ook van handschrift C volgt nu een geordend overzicht zoals dat gegeven is van
de manuscripten A en B.
Algehele inhoudsopgave: 1.
Libri ebraeorum quos citatos vidi: 1"-2".
Prosapia: Saul: 5'; Thare: 6; Levi (Gen. 36): 7; Edom: 7"; Levi (Num. 3): 29";
Judah: 139`; David: 140; Saul: 140".
1. In Genesi ex R[abbi] Salomone annotata pro erroribus: 8.
Hierna volgen collecties uit de hijhelcomntentaren van Rashi:
Genesis: 8-28"; dubia ex Genesi: 29; Exodus: 33-50"; Leviticus: 51-77"; ad
holocausta (Lev. 1): 78-80; Numeri: 81-92; Deuteronomium: 92-102'~; Jo-
sue: 102`-105; Judicum: 105-106.108-109i79; I Regum: 113-121; 2 Regum:
121`-126`.127'-130; 3 Regum: 130-133'; 4 Regum: 134-138"""; dubia quae-
dam in libros Regum: 112"; Isaias: 141-156""'.157"-162".185-186"; Jeremias:
157-157".163-164".179"-180"; Ezechiel: 181-184".187-188; (Duodecim
Prophetae minoresa') Osee: 165-168; JoeL 168`-169; Amos: 169-170; Ab-
dias: 170; Jonas: 170"; Michaeas: 170'-171"; Nahum: 171"; Habacuc:
172; Sophonias: 173"; Aggaeus: 173"-174; Zacharias: 174"-177"; Malachias:
177"-178`; Proverbia: 259-261"; Ecclesiastes: 262-269x3; Esther: 269"-270""';
Threni: 271-272; Daniel: 275-278""5; 1.2 Paralipomenon: 202".32"86.
Bij de volgende collecties behoren nog de zgn. suppleta:
Exodus - Deuteronomium: 30-32; Josue - Judicum: 106"-107".109"-110"; 1
Regum - 4 Regum: 127-127".139; Isaias: 220`"'; Duodecim Prophetae mino-
res : 173.178"-179.
2. Een gezamenlijke collectie uit de commentaren van Rashi en Ibn Ezra op de
Psalmen en de daarbij behorende suppleta:
Psal m i"" : 189-202.203-213".215-1 l9".221-225ky ;
Supp1 eta~ : 214-214`.226-227".228"-237.239-248.251-256`.
3. Wat betreft Ihn Ezra.vinden we notities uit zijn commentaren op de volgende
bijbelboeken:
Ecclesiastes cap. 12: 267"-26891; Isaias cap. 66: 1879'; Jeremias: 225v.2~93;
Proverbia: 257~'; Prooemium Job: 274`.
Verder zijn er nog enkele opmerkingen van Ibn Ezra over Rome genoteerd:
278".
4. Van Leri ben Gershom vinden we notities uit passages op:
Proverbia: 279.281-2859s; Prooemium Job: 288`~6.
5. Annotationes in Massoreth: 237'-238.
6. Ex Gerundensi. Citat duo loca ex sapientia Salomonis: 25097.
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Noten
1 Sacerdote, 'Deux index', 280-283.
2 Bij de verwijzingen naar de handschriften word[ de achterkant van de blad-
zijde steeds met v(- verso) aangeduid.
3 Sacerdote, 'Deux index', 263.
4 W. Popper, Censorship, 63.
5 N. Porges, 'Der hebríiische Index', 278.
6 Hoffmann, Ursprung, 137.
7 Sacerdote, 'Deux index', 265v; Vogelstein - Rieger, Geschichte II, 283; U.
Cassuto, Bybliothecae Apostolicae Vaticanae, ]03.
8 Sacerdote, ibid.; Vogelstein - Rieger, ibid.
9 Respect. ms. A, 177 en 195.431.443;vg1. blz. 26 ad 15, blz. 23 ad 4, blz. 27 ad
20 en 21.
10 Vgl. blz. 24 ad 4 en blz. 26 ad 15. Deze gang van zaken blijkt ook uit het
opschrift in ms. A, 208; vgl. blz. 24 ad 5. In dit opschrift wordt alleen Eusta-
chio genoemd, terwijl de collectie in het Italiaans is en zonder censurae.
11 Ms. A, 138.138".159.263.263".
12 Ms. A, 281.426.
13 G.M. Mazzuchelli, Gli scrittorid'Italial.2, 897. J. Quetif et J. Echard, Scrip-
tores ordinis praedicatorum recensiti II, 302v.
14 Deze gegevens heb ik gevonden in een aan kardinaal Sirleto gericht schrij-
ven, bewaard in de Biblioteca Vaticana Ottob. Lat. 2452. De brief luidt als
volgt: 'Illustrissimo et Reverendissimo Domino Cardinali Sirleto. Memo-
riale per poctore Didaco de Ahumada Cordubensis (Ottob. Lat. 2452, ]0").
Illustrissime et Reverendissime domine. Doctor Didacus de Ahumada cor-
duben(sisJ, quiper duodecim annos in sacrae Theologiae studio Salman-
ticense et postea Segunti versatus, abhinc tribus annis licentiae et Doc-
toratus honorem indicta academya recepit, summo studio desiderat in li-
brorum Indicis examine publicae utilitati inservire. Ideoque ab I11-
[ustrissi]ma et R[everendissim]a D[ominationi] V[ostrJa humillissime petit
ut ad id ministerium dignetur illum admittere, qui in suis sacrificiis Deum
optimum maximum pro salute I11[ustrissiJmae ac R[everendissim]ae Domi-
nationis Vostrae continuo deprecabitur'; Ottob. Lat. 2452, 3.
Kardinaal Sirleto was vanaf 1571 lid van de Congregatie van de Index; zie
G. Denzler, Kardinal Gulielmo Sirleto (IS14-1585), 76v.
15 Zie Vogelstein - Rieger Geschichte, II, 285; Sacerdote, 'Deux index', 267;
Hoffmann, Ursprung, 207v. De Hebreeuwse leraren aan het Neofietencol-
lege staan vermeld in de lijst van docenten en studenten getiteld:'Libro nel
quale se scriveranno tutti frati collegianti et convitori - Rettori et Maestri et
ufitiali - repetitori - le Prefetti - nel collegio de Neophiti et trasmarini dal
1577 al 1659'. Deze lijst werd op 7 februari 1938 in de Biblioteca Vaticana
gedeponeerd, zoals aangegeven op een kopie van de lijst die gemaakt werd
in 1929 door L. Cavazzi en die bewaard bleef in het archief van de Casa, zie
Archivio Storico Busta 8, pos 11. De kopie is echter niet volledig en bevat
feitelijk slechts de namen van de studenten in de genoemde periode. Het
origineel is in de Biblioteca Vaticana niet als zodanig geregistreerd, maar
werd door mij teruggevonden in Vat. Lat. 14158, 1-62. (Aan het beschadigde
titelblad heb ik een kopie van het titelblad uit de Archivio Storico laten
toevoegen.) Wat betreft de leraren voor de Hebreeuwse taal van de begin-
periode vinden we de volgende notities:
'Fabiano Fioghi dal monte Sansavino Maestro della lingua hebrea. Venne
astare nel collegio a die 9 di ottobre 1577 et per la sua provisione scudi cin-
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quanta di moneta 1'anno ..... 50. Si parti del collegio a die ultimo di mag-
gio 1598 con bona licentia dello Illustrissimo et Reverendissimo Cardinale
Santa Severina Prottetore di esso collegio et senando al suo paese' (pag. 27).
'Giovanpaulo Eustachio neophito. Venne nel collegio per maestro nella lin-
gua ebrea a die 8 di giugnio 1598 et per la sua provisione scudi tre il mese'
(pag. 30).
'Fabiano fioghi dal monte sansavino Maestro della lingua hebrea ritorno
astare in collegio a die 19 di giugnio 1600 per insegnare la lingua hebrea et
per la sua provisione scudi quaranta cinque di moneta Lanno.....45'.
16 Vgl. blz. 24 ad 3.
17 Vgl. blz. 25 ad 7 en 8.
18 Zo ondertekent hij in ms A, 175".
19 'Didacus Lopez de Messa natione Hispanus, patria Zafrensis, Societatis Je-
su, collegit Errores et censuras in commentarios R. Abraham Aben Ezra
super Pentateuchum anno 1578. Extant msc. in Collegio Neophytorum Ro-
mae; Imbonatus, Bibliotheca Latino-Hebraica, 35.
20 A. et A. De Baeker, Bibliothèque de Ia Compagnie de Jésus IV, 1960v.
21 Hij wordt genoemd in de catalogus van de Mexicaanse provincie van 1580;
zie F. Zubilaga, Monumenta me.ricana I, 537.
22 Zubilaga, o.c., 220v.
23 In Vat. Lat. 6416, 31 vond ik de volgende aanbevelingsbrief aan de kar-
dinalen van de Congregatie van de Index (adres op pag. 32Y): V[ostre] s[ig-
norie] ill[ustrissi]me si degnino d'ammetterci il dottore Diego Lopez per ser-
vire nella congregatione del indice delle cui parti e studii il ill[ustrissim]o
Alciato et il padre Toledo ressero testimonio'. Uit Vat. Lat. 6207, 93 blijkt
dat Diego Lopez ook feitelijk voor de Congregatie van de Index heeft ge-
werkt.
24 Ph. Elssius, Encomiasticon augustiniarum, 10. Adamantius stierf op 17 ja-
nuari 1581.
25 Sacerdote, 'Deux index', 264. Zijn eerste bijdrage is gedateerd 2 augustus
1581; zie blz. 24 ad 5. Er is onvoldoende reden aan te nemen dat hij zijn
werkzaamheden in Bazel voortijdig heeft afgebroken, zoals Popper meent;
zie Censorship, 63. De tekst voor de Talmud-editie van Bazel was
waarschijnlijk reeds eind I580 gereed; zie J. Prijs, Die Basler hebriiischen
Drucke, 186.
26 Vgl. blz. 27 ad 21 en blz. 25 ad 8.
27 Voor een levensbeschrijving zie J. Brodrick, Robert Bellarmine.
28 X.M. Le Bachelet, Bellarmin avant son Cardinalat 1542-1598, 106-107.111.
29 Enkele malen heeft Bellarminus ook zelf collecties samengesteld; vgl. blz.
27 ad 22 en 24.
30 Deze taak van de Magister Sacri Palatii was vastgesteld op de lOde zitting
van het Sde lateraans concilie (1512-1517) in het decreet De impressione
librorum van paus Leo X: '... statuimus et ordinamus, quod de cetero per-
petuis futuris temporibus, nullus librum aliquem, seu aliam quamcumque
scripturam tam in Urbe nostra quam aliis quibusvis civitatibus, et diocesi-
bus, imprimere, seu imprimi facere praesumat, nisi prius in Urbe per Vica-
rium nostrum, et Sacri Palatii Magistrum: in aliis vero civitatibus, et dioce-
sibus per Episcopum, vel alium habentem peritiam scientiae, libri, seu
scripturae huiusmodi imprimendae, ab eodem Episcopo ad id deputandum,
ac Inquisitorem haereticae pravitatis civitatis, sive dioecesis, in quibus li-
brorum impressio huiusmodi fieret, diligenter examinentur, et per eorum
manu propria subscriptionem, sub excommunicationis sententia, gratis et
sine dilatione imponendam, approbentur'. De tekst bij A. Zucchi, Roma
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domenicana III, 80. Voor de functie van Magister Sacri Palatii zie verder
Zucchi, o.c., 66-77.
31 Voor Paulus Constabile en Sixtus Fabri zie verder D.A. Mortier, Histoire
des maitres Généraux de 1'Ordre des Frères Prêcheurs V, 509-610.
32 Een sinds de 1óde eeuw gebruikte foutieve benaming van Rashi.
33 Van Leviticus, Numeri en Deuteronomium zijn er twee collecties. De door
mij gekozen volgorde wordt verantwoord op blz. 44.
34 Van 1-4 Koningen zijn er eveneens twee collecties. Voor de volgorde zie n.
33.
35 Vgl. ms. A, 345-345".
36 Vgl. ms. A, 345".
37 De collectie zelf van de Psalmen ontbreekt.
38 Het betreft hier het commentaar van rabbi Jona op de door Alfasi gestelde
kwestie of inen op de zegenbede van een heiden moet antwoorden met 'A-
men'; zie Alfasi, b45K ~1 I11~5it III,6
39 De collectie zelf is niet voorhanden.
40 De tekst is in het Italiaans, zonder opmerkingen van een censor.
41 De opmerkingen zijn van de Magister Sacri Palatii. Bij de collectie zelf ont-
breken opmerkingen van een censor.
42 De datum van uitgave is niet ingevuld.
43 Het eerste gedeelte van de collectie ontbreekt.
44 De opmerkingen zijn van de Magister Sacri Palatii. Bij de collectie zelf ont-
breken opmerkingen van een censor.
45 Het betreft hier een samenvattende en verwi jzende collectie uit Genesis -
Deuteronomium, zonder opmerkingen van een censor.
46 Het betreft hier Menahem ben Selomoh Ha-Me'iri (1249-1306), wiens com-
mentaar op de Psalmen in de collectie als 'liber manuscriptus' wordt aan-
geduid. Pas in 1936 werd dit commentaar voor het eerst uitgegeven onder de
titel 'Commentarius libri Psalmorum quem composuit R. Menachem ha-
Meïri et edidit primum Josephus Cohn (Jeruzalem 1936)'. De telling van de
Psalmen in de collectie is volgens de Hebreeuwse Bijbel.
47 Bij de collectie zelf ontbreken opmerkingen van een censor.
48 Tenslotte vinden we in ms. A, 281.350.425~26 nog enkele opmerkingen.
Het zijn revisie-opmerkingen van Bellarminus behorend bij een collectie
uit het werk van rabbi Aba, die echter niet meer voorhanden is.
Waarschijnlijk betreft het een commentaar op de Midrash van de Pen-
tateuch en de Megillot van Abraham Ben Asher (1óde eeuw).
49 Namen van samenstellers worden niet gegeven.
50 Voor de overeenkomsten in detail en de conclusies die daaruit kunnen wor-
den getrokken voor de samenhang van de manuscripten, zie blz. 37-39.
51 Ms. B, 45; vgl. het hieronder volgende systematische overzicht ad 1.
52 Ms. B, 196" onder 'discussa quaedam ...'; vgl. blz. 31 ad 2. Deze op-
merkingen corresponderen met de revisie van Leviticus - Deuteronomium
en Judicum - 4 Regum in ms. A, 36-36".263-263"; vgl. blz. 24 ad 1.
53 Vgl. blz. 29 ad 2 en blz. 29 ad 3 onder suppleta. Tot de suppleta behoren ook
'visum est et quaedam alia ...' van ms. B, 159; vgl. blz. 29 ad 2.
De suppleta volgen in het manuscript niet direct op de betreffende collec-
ties. In het systematisch overzicht hebben we ze bij de corresponderende
collecties laten aansluiten.
54 Het is een hele lijst van verwijzingen die corresponderen met de collecties
in dit manuscript. De aan de lijst voorafgaande index is een thematische
samenvatting van de hier opgesomde dwalingen en blasfemieën.
55 De uit dit gebedenboek hier opgesomde dwalingen zijn alfabetisch ge-
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rangschikt.
56 Sefirot zijn stadia van emanatie, die haar oorsprong heeft in God. Elke sefi-
rahvertegenwoordigt een aspect van God als schepper. Alle sefirot tezamen
vormen de sefirot-boom. Deze stelt de dynamische eenheid voor, waarin
Gods scheppingsactiviteit zich openbaart. Zie verder hierover G. Scholem,
'Kabbalah', 556-638.
57 Gedateerd 19 december 1578 (90").
58 Gedateerd 25 mei 1578 (289).
59 Volgens de telling van de Vulgata.
60 Gedateerd 22 oktober 1577 (240).
61 Gedateerd 25 mei 1578 (289).
62 Deze collectie verschilt van de voorafgaande collectie uit Ezechiël
(303-306").
63 Ook deze collectie verschilt van de voorafgaande collectie uit Paralipome-
non.
64 Gedateerd 12 april 1579 (315).
65 Gedateerd 8 juli 1578 (319).
66 'finis 2 Aug 1578, recitatum 2 Aug 1578' (328"); de telling is volgens de He-
breeuwse Bijbel.
67 Gedateerd 29 augustus 1578 (332).
68 Gedateerd 6 oktober 1578 (338).
69 Gedateerd 20 augustus 1578 (339).
70 Het betreft hier de Targum.
71 Hier betreft het eveneens de Targum.
72 Zie b.v. de verwijzingen in ms. C, 257.
73 Vgl. blz. 31 ad 2. Hetzelfde zien we bij de collecties van Rashi én Ibn Ezra
wat betreft hun commentaar op Jesaia, Ecclesiastes en Daniël; vgl. blz. 31
ad 3.
74 Deze zijn omwille van de overzichtelijkheid aan het begin van het systema-
tisch overzicht bijeengeplaatst.
75 Vgl. blz. 31 ad 1 en 2.
76 De auteur van het manuscript wordt niet vermeld.
77 Gedateerd 31 mei 1577 (77).
78 Gedateerd 22 april 1577 (]02").
79 Gedateerd 12 mei 1577 (109").
80 Gedateerd 22 juni 1577 (138").
81 Gedateerd 2 juli 1577 (141).
82 De collectie uit Joël is gedateerd 20 augustus 1577 (168"); aan het slot van
de collectie uit de Kleine Profeten vinden we de datum 1 september 1577
(178").
83 Gedateerd 7 oktober 1577 (262).
84 Gedateerd 8 oktober 1577 (269").
85 Gedateerd 24 oktober 1577 (278").
86 In tegenstelling tot de normale gang van zaken beslaat de collectie slechts 1
Kron. 3, 10, 2 Kron. 5(de arca Dei) en 2 Kron. 31 (de ministerio Levitarum).
87 Gedateerd 10 januari 1578 (220").
88 De nummering is volgens de Hebreeuwse Bijbel.
89 Gedateerd 1 februari 1577 (225).
90 Gedateerd 4 september 1577 (214); deze toevoegingen zijn niet volgens de
volgorde van de Psalmen. Wat betreft de collectie van Ibn Ezra wordt een
inhoudsopgave gegeven op pag. 257 van het manuscript.
91 Het betreft hier niet een afzonderlijke collectie, maar materiaal dat in de
collectie van Rashi is opgenomen.
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92 Ook dit materiaal bevindt zich in de collectie van Rashi.
93 Het betreft alleen Jer. 25, 1.
94 Het betreft de inleiding op het boek en hfdst. 20.
95 Gedateerd 7 februari 1578 (279); de collectie is genomen uit hfdst. 10-16.
96 Nog enkele andere notities over het commentaar van Rashi, Ibn Ezra en
Levi ben Gershom op Job op pag. 43" (- Job 4, 18) en 266" (- Job 38, 30).
97 Wijsh. 7, 5-8 en Wijsh. 7, 17-21.
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III.
De samenhang van de manuscripten
Bij de beschrijving van de manuscripten hebben we duidelijke overeenkomsten
van de handschriften onderling vastgesteld. Er is allereerst een formele overeen-
komst in de zin dat ze alle drie vertaalde uittreksels van Hebreeuwse geschriften
bevatten. Er is bovendien een gedeeltelijke overeenkomst wat betreft het ma-
teriaal. In alle handschriften vinden we namelijk collecties uit de commentaren
van Rashi. Collecties uit de commentaren van Kimhi vinden we in de mss. A en
B, van Ibn Ezra in de mss. B en C. Het ligt voor de hand dit overeenkomende
materiaal nader te analyseren. Uit deze analyse zal blijken dat er een innerlijke
samenhang tussen de manuscripten bestaat. Deze innerlijke samenhang werpt
licht op twee zaken: ten eerst op de procedure die bij het samenstellen van de
collecties is gevolgd; ten tweede op de omvang van het bewerkte materiaal.
Overeenkomend materiaal
Voordat we deze twee zaken nader bekijken, laten we eerst een systematisch
overzicht volgen van het materiaal dat de manuscripten gemeenschappelijk
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Bij deze collecties behoren de volgende suppleta:
Exodus - Deuteronomium 196".252





Prophetae minores 253-254 173.178"-179
2 Paralipomenon 252
Revisie-opmerkingen worden gemaakt op de volgende collecties:
Leviticus - 36-36" 196"
Deuteronomium









Daniël - Esdras 159-159"
Ten tweede is er gemeenschappelijk materiaal uit de commentaren van David
Kimhi. De overeenkomsten betreffen hier echter alleen ms. A en ms. B:
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ms. A ms. B
Josue 254257" 257-258"
Judicum 259-261 259-259"
1 Regum 266-273" 260-263"
2 Regum 275-279 263"-265"
3 Regum 280-280".282-284" 265"-267






1 Paralipomenon 181"-182" 307-307"
2 Paralipomenon 183-183".446 307"-308
Bij deze collecties behoren de volgende suppleta:
1-4 Regum 251-251"
Revisie-opmerkingen worden gemaakt op de volgende collecties:
Josue - Judicum 342-343
Isaias 304305
1-2 Paralipomenon 348
Ten derde is er uit het commentaar van tbn Ezra op de Psalmen overeenkomend












~1. Sacerdote over de gevólgde procedure
De beschrijving die Sacerdote geeft van ms. A, omvat ook een schets van de ge-
volgde procedure. Volgens hem werden de collecties samengesteld door zeven
censoren. Ieder van hen nam een aantal Hebreeuwse geschriften voor zijn reke-
ning. Alle passages die naar hun oordeel tegen het christelijk geloof waren, wer-
den door hen in het Italiaans of Latijn vertaald. Daaraan werden dan kritische
opmerkingen toegevoegd, die aangaven waarom de betreffende passages werden
veroordeeld. Het resultaat van hun werk moest daarna de goedkeuring krijgen
van Robertus Bellarminus en tenslotte van de Magister Sacri Palatii'. Deze
voorstelling van zaken is door latere auteurs steeds zonder meer overgenomen'.
De procedure was echter aanmerkelijk gecompliceerder.
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~2. De verhouding van de mss. A en B
Uit een nauwkeurige vergelijking van het materiaal dat beide manuscripten ge-
meenschappelijk hebben, blijkt dat alle in ms. Agenoteerde passages uit de com-
mentaren van Rashi en Kimhi ook in ms. B te vinden zijn. Ms. B is echter veel
omvangrijker. Het verschil in omvang komt voort uit het feit dat uit het ma-
teriaal van ms. B een keuze werd gemaakt die het materiaal van ms. A bepaalde.
Dit blijkt bijvoorbeeld uit de volgende opmerking bij Ibn Ezra's commentaar op
het Hooglied: 'Quae sunt notata t censurenda, reliqua dimittendai5. Een ver-
gelijkbare opmerking vinden we aan het begin van de collectie uit het com-
mentaar van Bahya op de Pentateuch:'ubi apparet hoc signum t omittendum est
quod scribiturió. Er waren dus twee methoden: ofwel men kruiste datgene aan
wat in een collectie moest blijven, ofwel er werd dat aangekruist wat bij nader
inzien kon worden weggelaten. In de meeste gevallen werd de laatste werkwijze
gevolgd, zoals blijkt uit de commentaren van Rashi en Kimhi. Alle passages die
in ms. B zijn aangekruist, komen in ms. A niet meer voor. Dit betekent voor de
samenhang van deze mss. dat ms. B als ontwerptekst gold, waaruit een defini-
tieve tekst nog moest worden samengesteld. Dit is dan ook de reden waarom in
een collectie in ms. A sprake is van 'exemplarius archetypus'', waarmee ms. B
bedoeld moet zijn. Het betreft hier namelijk een collectie uit het commentaar
van Kimhi, van wie we in ms. C geen collecties aantreffen.
~3. De gevolgde procedure bij het ontstaan van ms. B
Met de aangegeven correspondentie tussen ms. A en ms. B zijn we in staat de
procedure die bij het samenstellen van de collecties werd gevolgd, te reconstrue-
ren. Uitgangspunt daarvoor is ms. B, waarvan een collectie - die van Kimhi -
immers 'exemplarius archetypus' bleek te zijn.
Bij nauwkeurige lezing van dit handschrift en vergelijking met ms. A blijkt dat
de gemaakte collecties van ms. B niet zonder meer een definitief karakter had-
den. Na samenstelling werden ze namelijk gecontroleerd en indien nodig aan-
gevuld of gecorrigeerd.
Aanvullingen betreffen ten eerste de opmerkingen van censoren. Wanneer deze
ontbraken, werden ze soms alsnog toegevoegd. Dit is bijvoorbeeld het geval bij
de collectie uit Kimhi's commentaar op Jesaia. Aan het slot van deze collectie is
een aantal censurae omissae toegevoegd8. Deze aanvulling ging vooraf aan de
definitieve keuze van passages, zoals bli jkt uit het commentaar op Jes. 40, 2. De
opmerking bij deze tekst werd aan het slot van de collectie als censura omissa
toegevoegd. Toch is Jes. 40, 2 niet in de definitieve collectie opgenomen, zoals uit
een vergelijking met ms. A kan worden afgeleid9.
Wat betreft de opmerkingen van censoren is soms echter een andere werkwijze
gevolgd. Het komt namelijk ook voor dat opmerkingen van de censor precies
ontbreken bij teksten die zijn aangekruist. Het kruis bij deze teksten betekent
dat zij uiteindelijk niet in de collectie werden opgenomen. In deze gevallen is de
definitieve keuze van teksten dus gemaakt vóórdat door de censor opmerkingen
bij de passages werden geplaatst. Hier is dus geen sprake van censurae omissae,
maar van het achterwege laten van censurae, omdat van de betreffende teksten
verder geen gebruik werd gemaakt. Aansluitend op de beschri jving van de pro-
cedure zal hiervan een voorbeeld worden gegeven.
In de tweede plaats vinden we aanvullingen van de collecties zelf. Ze worden in
ms. B de suppleta genoemd'o. Uit de vergelijking met ms. A blijkt dat ook de
suppleta werden toegevoegd vóórdat uit het materiaal een definitieve keuze
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werd gemaakt. De collecties van ms. B werden niet alleen aangevuld, maar ook
gecorrigeerd.
Een voorbeeld van zowel aanvulling als correctie is de collectie uit Rashi's com-
mentaar op de Kleine Profeten. Aan de collectie zijn suppleta toegevoegd", die
van dezelfde hand zijn. In de collectie zelf is bovendien een aantal censuurop-
merkingen gewijzigd'Z. De samensteller-censor achtte bij nader inzien zijn col-
lectie kennelijk niet volledig; vandaar de suppleta van zijn hand. Bovendien
vond hij de censuuropmerkíngen - wellicht op aanwijzing van anderen - niet
altijd correct. Pas uit de aangevulde en gecorrigeerde collectie werd de defini-
tieve tekst samengesteld zoals we die vinden in ms. A".
Een opvallend voorbeeld van correctie treffen we aan bij het commentaar van
Rashi op Daniël. Ms. B bevat een collectie die genomen is uit het hele com-
mentaar". Daaraan is echter een extra collectie toegevoegd, die slechts betrek-
king heeft op de hoofdstukken 7-1215, en die het opschrift draagt'Iterum correc-
tiora in Danielem'. Deze extra collectie verschilt in meer dan één opzicht van de
reeds gemaakte. Nieuwe passages zijn opgenomen, opmerkingen van de censor
zijn gewijzigd, en passages die wél uit de eerste collectie zijn overgenomen, zijn
in een afwijkend Latijn gesteld. Wanneer we dit geheel vergelijken met de defi-
nitieve collectie in ms. A blijkt het volgende. Voor de eerste zes hoofdstukken is
een keuze gemaakt uit de eerste collectie van ms. B. De hoofdstukken ~-12 zijn
daarentegen een letterlijke weergave van de extra collectie uit ms. B16. Dit bete-
kent dat de laatste zes hoofdstukken van de ontwerptekst bij nader inzien niet
bruikbaar werden geacht voor de definitieve collectie. Van deze hoofdstukken
werd daarom een nieuwe - nu definitieve - tekst samengesteld.
Uit een vergelijking van ms. B en ms. A blijkt dus dat voor de samenstelling van
een collectie werd uitgegaan van een ontwerptekst, die eerst werd aangevuld en
gecorrigeerd voordat daaruit een definitieve keuze werd gemaakt.
~4. Meer dan één collectie
Bij nauwkeurig lezing van ms. B kan echter nog méér worden vastgesteld dan
alleen het feit dat collecties werden aangevuld en gecorrigeerd. Eveneens blijkt
dat van één en hetzelfde Hebreeuwse geschrift soms meer collecties werden ge-
maakt.
Zo wordt in ms. B het volgende opgemerkt:'Desunt psalmorum censurae. Nam
etsi Kimchi scripsit super psalmos eius tamen commentarii mihi non fuerunt
exhibiti. Hic tamen etiam quoddam annotatum est ab aliis excerpta'". Aan het
woord is hier een censor die tevens van plan was een collectie samen te stellen
uit Kimhi's commentaar op de Psalmen. Aangezien dit commentaar hem niet
ter hand was gesteld, heeft hij wat door anderen uit dit commentaar verzameld
was van opmerkingen voorzien.
Meer dan één collectie vinden we ook bij de commentaren van Kimhi op Eze-
chiël en Kronieken. Ms. B bevat van elk van deze commentaren een collectie,
waaruit volgens de gebruikelijke gang van zaken een keuze is gemaakt die heeft
geresulteerd in de collecties van ms. A'a. Daarnaast bevat ms. B echter nog an-
dere collecties uit dezelfde commentaren, waarvan in een verder stadium geen
gebruik blijkt te zíjn gemaakt19.
Evenmin is gebruik gemaakt van twee verschillende collecties uit het com-
mentaar van Ibn Ezra op Genesis. In ms. A vinden we namelijk een collectie uit
dit commentaar die op geen van de twee verzamelingen in ms. B is terug te voe-
renZO. Het exemplarius archetypus blijkt hier dus te ontbreken.
Deze niet verder gebruikte collecties verschillen duidelijk van die welke als
ontwerptekst voor ms. A hebben gediend. Ze zijn niet zoals de ontwerpteksten
41
in correct Latijn gesteld, maar in een mengeling van Latijn en Italiaans. Boven-
dien ontbreken veelal de gebruikelijke opmerkingen van de censor.
~S. De plaats van ms. C
Collecties met deze karakteristieken - namelijk een mengeling van Latijn en
Italiaans en het ontbreken van censurae - kunnen we ook exact lokaliseren bin-
nen de procedure, wanneer we ms. C in onze vergeli jking betrekken. Alle collec-
ties van dit handschrift vertonen namelijk dezelfde bovengenoemde ken-
merken.
Vanuit een vergelijking van de mss. B en C blijkt dat voor de ontwerpteksten
van ms. B(aangeduid als exemplarius archetypus) de collecties van ms. C als
materiaal hebben gediend. In vele gevallen is het bruikbaar geachte materiaal in
ms. C aangekruist.
Een goede illustratie van de directe relatie tussen deze twee handschriften is het
commentaar van Ibn Ezra op de Psalmen. In de collectie daarvan, zoals we die
vinden in ms. B, wordt bij Psalm 39 verwezen naar pag. 405Z'. Deze bladzijde
correspondeert met de oorspronkelijke paginering van ms. C. Hieruit blijkt dat
de samensteller van de ontwerptekst dit manuscript als materiaalverzameling
heeft gebruikt. Nog duidelijker blijkt de relatie tussen ms. B en ms. C uit het
commentaar van Rashi op Genesis. In ms. B vinden we daarvan niet minder dan
drie collecties. Onderlinge vergelijking van de manuscripten levert het volgende
resultaat op. Na een eerste collectieZZ werd een tweede verzameling gemaakt,
waarin een aanzienlijk aantal andere passages uit dit commentaar op Genesis is
bijeengebrachtZ'. Deze tweede collectie is gedeeltelijk aan de eerste toegevoegd,
die tevens in een nieuwe versie werd herschreven. Deze herschreven en aan-
gevulde eerste verzameling vormt de derde collectie24. Vergelijken we deze drie
verzamelingen met de collectie van Rashi's commentaar op Genesis in ms. C,
dan blijkt deze overeen te komen met de eerste van de drie bovengenoemde
collecties. Voor de ontwerptekst is dus uitgegaan van de collectie in ms. C. Deze
werd echter onvolledig geacht en daarom aangevuld met materiaal uit een an-
dere verzameling. Aan de ontwerptekst (ms. B) gingen dus materiaalver-
zamelingen vooraf. Eén daarvan is ms. C. Daarnaast zijn er kennelijk ook an-
dere materiaalverzamelingen geweest, die echter niet bewaard zijn gebleven.
Tenslotte vinden we in ms. C ook materiaal dat niet aanwijsbaar is gebruikt in
een verder stadium van de procedure. Dit is het geval met de collecties uit de
commentaren op Job en Proverbia van L,evi ben Gershom. Van deze com-
mentaren vinden we namelijk ook collecties in ms. A, die echter op geen enkele
wijze corresponderen met de collecties in ms. C25. Het zijn dit soort collecties
waartoe ook de bovengenoemde collecties uit de commentaren van Kimhi op
Ezechiël en Kronieken behorenZb. .
~6. De uiteindelijke collecties
Het verloop van de procedure bi j het samenstellen van de collecties kan nu voor-
lopig als volgt worden samengevat. In eerste instantie werd uit de verschillende
rabbijnse geschriften materiaal verzameld. Daarbij kwam het voor dat van een
bepaald geschrift meer dan één collectie werd gemaakt. Deze collecties waren
niet altijd in correct Latijn gesteld en nog niet voorzien van opmerkingen van
een censor.
Na dit eerste stadium werd vervolgens uit de collecties een keuze gemaakt voor
wat we de ontwerptekst hebben genoemd. Van sommige collecties werd overi-
gens verder geen gebruik gemaakt. De gekozen passages werden in correct La-
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tijn weergegeven. Indien nodig werden andere passages - genomen uit een an-
dere collectie - toegevoegd. Het resultaat was de ontwerptekst, de exemplarius
archetypus. Uit deze tekst werd tenslotte een keuze gemaakt, die resulteerde in
de definitieve collectie. De notities van de censor werden hetzij vóór hetzij ná
deze laatste keuze aan de passages toegevoegd. De hele procedure stond onder
een nauwkeurige controle.
Ten aanzien van deze procedure kan nu de vraag worden gesteld onder wiens
verantwoordelijkheid dit alles gebeurde. In onze handschriften vinden we
hierover geen precieze gegevens. Aangenomen mag echter worden dat de
Congregatie van de Index verantwoordelijk was. Een aanwijzing hiervoor vin-
den we in de opschriften van ms. A. Van verschillende collecties wordt daar
gezegd dat ze in de Congregatie werden voorgelezen:'lecta in congregatione'~'.
Deze Congregatie had goedkeuringsbevoegdheid, zoals blijkt uit het opschrift
boven de collectie uit Rabbot: 'lecta et approbata in congregatione'28. Een der-
gelijke bevoegdheid kan alleen een officieel lichaam als de Congregatie van de
Index gehad hebben.
Bovendien was het deze Congregatie waarvan Didacus de Ahumada en Didacus
Lopez lid waren; zoals we zagen werkten beiden mee aan onze collecties.
Tenslotte dient te worden vermeld dat de Magister Sacri Palatii één van de vaste
leden van de Congregatie van de Index was29. Juist hij was uiteindelijk
verantwoordelijk voor de samenstelling van de collecties, zoals uit het volgende
zal blijken.
~7. De revisie
De tot nu toe beschreven procedure leidde tot de definitieve tekst van de collec-
ties. Hierna volgde echter nog een laatste stadium in de procedure, namelijk de
revisie. Dit was een beoordeling op het hoogste kerkelijke niveau, waardoor de
collecties een feitelijke kerkelijke goedkeuring kregen. Uit de opschriften boven
de collecties en de revisie-opmerkingen zoals we die vinden in ms. A, kan de
gang van zaken bij de revisie duidelijk worden gereconstrueerd.
Wanneer de collecties een definitieve versie hadden gekregen, werden ze vanuit
ms. B door een scri~tor gekopieerd. Ms. A bestaat voor het overgrote ~edeelte uit
dergelijke kopieën o. Verschrijvingen waren daarbij niet uitgesloten '. Deze ko-
pieën werden dan een eerste revisor in handen gegeven. In de meeste gevallen
trad Robertus Bellarminus als zodanig op32. Behalve dat hij een aantal malen op
een 'error scriptoris' attendeert", maakt hij ook kritische kanttekeningen van
inhoudelijke aard bij de hem gepresenteerde collecties. Op zijn revisiewerk be-
reidde Bellarminus zich zeer accuraat voor. Dit blijkt uit een handschrift van
zijn hand dat zich momenteel bevindt in de Biblioteca Fabroniana te Pistoia.
Onder nr. 15 van de manuscriptenafdeling bevinden zich 18 bladzijden aan-
tekeningen van Bellarminus getiteld 'Errores R. Salomonis in quinque libros
Mosis'". Deze door hem gemaakte collectie komt niet overeen met de collectie
in ms. A. Zij moet wel gezien worden als Bellarminus' eigen voorbereiding op
zijn werk als revisor. De door hem feitelijk gemaakte kanttekeningen zijn wijzi-
gingsvoorstellen. De voorgestelde correcties zijn dan ook voorzichtig gefor-
muleerd: 'Non repraehenderem', 'omitterem', 'putarem', 'posset fortasse' zijn
door hem vaak gebruikte formuleringen. In feite werden deze door de eerste
revisor gemaakte kanttekeningen ook niet zonder meer doorgevoerd. Ze werden
aan de censor van de betreffende colleciie ter hand gesteld, zodat hij tegen de
gemaakte kanttekeningen stelling kon nemen'S. De revisie bevindt zich hier nog
duidelijk in het stadium van de discussie, waarin door revisor en censor ar-
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gumenten pro en contra bepaalde passages of censurae van de collecties worden
gegeven.
Daarna was het laatste woord aan de Magister Sacri Palatii als tweede revisor.
Ook hij leverde een - overigens bescheiden - aantal aanvullingen en correcties,
zowel op de collecties als op de daarbij gemaakte opmerkingen. Zijn be-
langrijkste taak bestond echter in het nemen van uiteindelijke beslissingen over
de discussie die de eerste revisor en de censor hadden gevoerd. Zijn rol was dus
een heel specifieke, namelijk die van laatste instantie, waardoor de collecties fei-
telijk een kerkelijke approbatie kregen. Opmerkingen als 'optima annotatio',
'magis placet annotatio P[atris] Roberti', 'non placet', geven duidelijk deze rol
van de Magister Sacri Palatii weer3ó. De beslissende rol van de Magister valt ook
af te lezen uit de opschriften van de collecties in ms. A. Zo draagt de collectie uit
de commentaren van Obadiah ben Jacob Sforno het opschrift: 'p(ater) Bel-
larminus vidit, et restituit, die VII Martii 1582. R(everendus) fr(ater) Sixtus, ma-
gister sacri palatii, vidit et cum suis qualificationibus propositionum reddidit die
X Maii 1582'". De Magister Sacri Palatii beoordeelde dus de voorstellen tot cor-
rectie. Deze correcties - ofwel in de vorm van het schrappen van passages in de
collecties of van wijziging van de censurae - werden dan in de definitieve collec-
ties aangebracht. Nadat de collecties op deze wijze aan zijn oordeel waren on-
derworpen, konden zij als afgerond en kerkelijk goedgekeurd worden be-
schouwd.
~8. Stilistische correcties
Een laatste opmerking over de procedure bij het samenstellen van de collecties
betieft enkele doublures. Van Rashi's commentaren op Leviticus, Numeri, Deu-
teronomium en 1-4 Koningen zijn in ms. A dubbele collecties voorhanden38. Uit
de vergelijking van deze doublures blijkt het volgende.
1. De collectie die bij het overzicht van de mss. als eerste wordt vermeld, is de
definitieve collectie. Binnen deze collectie zijn dan ook de correcties van de revi-
soren aangebracht.
2. De als tweede opgenomen collectie is steeds slechts een gedeeltelijke weergave
van de eerste. De in de definitieve tekst aangebrachte correcties van de revisoren
maken hier direct deel uit van de tekst39. De formulering van de tweede collectie
wijkt vaak af van die in de definitieve (eerste) collectie. Deze afwijkingen zijn
echter steeds van taalkundige en stilistische aard.
Uit dit alles moet geconcludeerd worden dat de doublure geen aanvullende col-
lectie is, maar slechts een zorgvuldiger formulering en stijlvoller presentatie van
een gedeelte van de reeds definitieve collectie. Wellicht is op deze gang van za-
ken de revisie-opmerking van Bellarminus van toepassing: 'In reliquis nihil
mihi videtur posse addi, nec diminui licet frasis possit elegantior et clarior ef-
fici'~. Met het voldoen aan deze wens krijgen de collecties, die in een lang proces
met zo grote zorgvuldigheid zijn samengesteld, gecontroleerd en gecorrigeerd,
hun uiteindelijke vorm. De samenhang van de mss. laat dus een duidelijke con-
clusie toe aangaande de procedure.
~9. Illustratie van de procedure
Ter illustratie van de door mij gereconstrueerde procedure volgen nu twee voor-
beelden die de belangrijkste momenten van deze procedure belichten.
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A. UIT RASHI'S COMMENTAAR
Als eerste voorbeeld nemen we de collectie uit Rashi's commentaar op Deutero-
nomium 9-11. Deze collectie is - zoals gebruikelijk - in drie stadia tot stand
gekomen. Allereerst heeft men materiaal verzameld. Een dergelijke verzameling
treffen we aan in ms. C. Uit deze verzameling is vervolgens een keuze gemaakt
voor een ontwerptekst. Dit gebeurde door de passages die daarvoor in aan-
merking kwamen, aan te kruisen. Indien nodig werd van de betreffende uit het
Hebreeuws vertaalde tekst een correcte weergave in het Latijn gemaakt. De
ontwerptekst ( archetypus) vinden we in ms. B. Uit een vergelijking van deze
tekst met de collectie in ms. C blijkt verder dat in de ontwerptekst passages zijn
opgenomen die in ms. C niet voorkomen. Voor het samenstellen van de
ontwerptekst is dus kennelijk ook van ander materiaal gebruik gemaakt.
Tenslotte is van de ontwerptekst een definitieve tekst gemaakt, die we aantreffen
in ms. A.
We laten nu een synopsis volgen van de collecties uit de mss. C en B, waaruit de
boven geschetste gang van zaken gemakkelijk valt af te lezen. In deze synopsis
is de definitieve collectie uit ms. A niet afgedrukt, omdat deze exact overeen-
komt met de ontwerptekst uit ms. B. In dit geval is in het laatste stadium dus
geen enkele wijziging meer aangebracht.
ms. C: Vat. Lat. 14630, 94 ms. B: Vat. Lat. 14629, 179"
HOOFDSTUK 9 HOOFDSTUK 9
v. 18 Et proieci me ante dominum etc.
Sicuc prius 40 dies, quoniam dictum
est, et nunc ascendam ad dominum for-
tasse placabo in hac ascensione. tardavi
40 dies inveniuntur C'S~ in 29 mensis
Ab, quia ipse ascendit in 18 mensis
Thamuz in ipso die placatus est Israeli,
et dixit ipse Mosi proscinde tibi etc. in-
veniuntur 0~5~ in die Chippurim.
(v. 20) Ut perderet eum v. 20 id est




t(v. 1) Notat R. Salomon quod fuerunt
duae arcae una quam fecit Moses ubi
reponit tabulas legis et haec in bello de-
ducebatur alteram fecit Beseleel sed
haec non adducebatur in bello nisi
tempore Ophni et Phineas.
HOOFDSTUK 10
v. 1 In tempore illo. Post 40 dies placa-
tus est mihi, et dixit mihi dola tibi.
Deinde et facies arcam. Ast ego feci
primum arcam. Nam quoniam venis-
sem et habuissem mecum tabulas ubi
nam locare potuissem illas? Neque
haec est illa arca, quam fecit Beseleel
quia ecce non laboratum est in taber-
naculo nisi post dies Chippurim, quo-
niam cum descendit de monte dedit illi
praeceptum de exstruendo taber-
naculo. Et Beseleel primo construxit ta-
bernaculum deinde arcam et vasa etc.
Et haec est arca illa, cum qua in pre-
lium exibant, at illa quam fecit Beseleel
non exibat in prelium nisi quando exiit
diebus Eli sacerdotis. De duabus arcis
res inaudita.
t(v. 12) Nisi ut timeas Dominum. Ma- v. 12 Nisi ut timeas Deum. Magistri
gistri nostri hinc elicuerunt, omnia in nostri hinc elicuerunt sententiam il-
manu coeli id est dei praeter timorem lam, omnia a manu dei sunt praeter ti-
coeli id est dei. morem dei. Dogma falsissimum.
HOOFDSTUK I l
t v. 6 In medio omnis Israel. omnis lo-
cus quo aliquis ex his fugiebat terra
aperiebatur sub eo et deglutiebat eum.
Ista sunt verba R. Juda. Dixit ei R. Ne-
hemias: sed nonne iam dictum fuit, et
aperui[ terra os suum, et non ora sua.
Dixit ei: et quomodo potero saturare in
medio omnis Israel. Dixit ei quod facta
est terra `j'alt~i~~ j171t, declivis quasi
clepsidra, et ubicumque fuit unus de
omnibus volvebatur et veniebat ad lo-
cum rupturae.
HOOFDSTUK 11
v. 6 In medio omnis Israel. Quocunque
quispiam confugisset, terra sub illo
aperiebatur et illum deglutiebat. Sed
huic opponit R. Nehemias, quod scrip-
tura dicit quod terra aperiebat os suum
et non ora sua. Respondit illi: et quo-
modo tueri potero hoc quod Scriptura
asserit in medio omnis Israel. Solvit R.
Nehemias, quod terra instar clepsydrae
vel infundibuli facta est declivis, ita ut
sicubi fuisset unus ex illis volvebatur
per declive usque ad voraginis illius hi-
atum. fabulae.
v. 9(- 11) Terra montibus et vallibus.
Mons longe maius laudandum quam
planities, quia planities in loco chor tu
seminas cor, sed mons loco cor de eo
quinque chorim, quattuor in declivi, et
unum in capite suo.
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(v. 14) A tempore suo. in nocte sab-
batorum quando omnes inveniuntur in
eorum domibus.
v. 18 (- 21) ut multiplicentur, si fece-
ritis sic multiplicabuntur sed si non,
non multiplicabuntur quia verba legis
intelliguntur de regula non, si et de re-
gula si, non.
(v. 29) super montem Garizim id est
contra montem Garizim.
v. ] 0(- 12) Quam Dominus deus tuus
semper invisit. Deus non requivit nisi
terram Israel, et eius unius gratia in-
visit et requivit caeteras terras cum ea.
uerilia.
v. 11 (- 12) A principio anni usque ad
finem. a principio enim anni iudicatur
et statuitur a deo quid toto anno usque
ad finem eius agendum sit. Erroneum
dogma.
v. 12 (- 14) Dabo pluviam vestram
tempore suo: Tempore suo nocte ne vo-
bis interdiu molestia sit, vel tempore
suo noctibus sabbathorum quando om-
nes se domi suae continent. Ridendum.
(18) Et custodite verba mea: Etiam
quando eritis in captivitate obnoxii
estis huic precepto ponendi super vos
thephilim et inscribendi insuper limi-
naribus ne forte cum redieritis vobis
res nova videantur. Et sic ipse dixit,
Pone tibi speculas Jer 31, 20 0~31~Y id
est signa ad viam cognoscendam. Et ex-
positio mystica nihil ad rem.
47
~e..r.~:.
~J.l~. ..jf ~-~;li {~~4:~.u ~ yf ,~,..T~r,d' ,~}~r
~ A.~r i~M{ Ar 1~~ WwtaF r~~. ~ r
tr ~od1:t~.~`' ~.~:y d'(9 V!~"'~ `7 . I w~. s~s s.?.~1~i- t s~~Z~~.-.~ .
-.....~-,.-.---~-J..r s ~~ ~ ~
.~-- ~~~ ~ ~~~~ v:.cF . ~, ~.~ r.~,r.. . ,. r , ,
jf, rr,t ar,i,~ ,~.,,;,e~~(` . .,~` al ~..y-~




1~ T'~ ~ ~ ~- ~f(i~ ~ iv - ~4F~ ~dr
fa- ~ ~ ~ ~~w~,~I; t ~,~J} t~ ~r~ Wcs~M'~~~~1
~-~ ~~ }~~r . ~ r~wt r~[~ ~ 7s ~~ww t ~ wi saw,~e~a~`i~.
~yqrt. { attrtl.~ ..w.G ~G~t~c ~ r .w, 9 ~ ~nr ~ l .~ ~
'~..~
r,~~4 s~YC~w?- Y~i.~ :~si l~Nw'r ~c.A~ ,:
c. i.
~. . ...-. ~~t~'!~ ~.r t~~ Tf
-ra i~ ~-~( wrM`qis~
~ ~nw~`...1 ~ ~f`"""
ti~~Fr ~r r~rF ~1 a~n ~~ ~I i7w~aA~ ~ij' ~.,íir ~
~ 1~(itdtf iiWw~ . N~k(~~ f~rwR- ~J s~ . fí ~tu~ilr(s~n.rl.~í~, {..~''IY"- w}- ~ .J s71r' , } ~II.V` ~
'
r ..G~~ ~y~.~- ..~,~.,,5 N ~órst ~..w~'.~ ,~~.~s u~ .~~r.~.,..-.~----
. .. . ~ , ~ ~ ,~ .~, ~ ~ .~r. .
ó t~.~ i~, ~~~I~w I~Ir ~~~ ~4~~ f~ Íla(, ns~!„ ~'I.atML a~4ÍA 1~ Í~~~[ ~.C' ~ h" ~ I
~~iwc ~~t. t,~wu{ yo Jis{" ;~!v')o t~~.~ r p T~ ~~r!`
cf A i ~, ;1~ ,~is ~~t~ .l1t r~iF`? `'~-~-'~. ~-A1G'.}'~~' Í~i,.l. I~,~,'t~ ~,
i~.N~ ~r~ i-.~i'c C~l~..-
~i
~~ ~~' ~ ~ ~ 'ei~'L~1~ ~I'~~~~` ~~" ~i
~-M~fi..w.~-:r r~ ` , 'F~ 1
~ ~.~, ~i.~r fi - s,l í~ f""'~H
lKt w~t .tM~. ~i..t~i.:. ..,(',r- .1,~.~rA.r~.iw~ .v;- í
Gt Sjt i kly fi~.wlw.~ a~~~~es.K ~. tr,C'.J.1~s~.r- ~`lMa4 ~;~
RY` ~ ~ ~!~ ,~ '-"' i'"'` w""`k ~ f ...r~ .si .' v L. ~~.~-. . ~~~~.~[ : , f- .~.~,i~ ~ ~ . r~
~~: ,..- t. y ~ ` srj~ ~ ;f~ .~.;~ ~w.~..
, ',I,.i'~~ [~ 1.7,; ~Z ~~~~1.. ,r...~ ,~w[..r'r,~., ,7~i.h.s„r.s
~ ~„ 1t. ~ Ar n R' ~lt~ ~` i ~~(wt.~ 1~wL hw..,.. . wi, lii a~ , Í~ 4 r!'
- ~F ,f Ir:I M ~íM !w„ . f! ri H ~ i~C ~oG~ r~~ti~
`~ 1' ~ti,a; ~s~ Ms jw~ ~i~!~. ~M~ , l~,~~, ~ ,,,r ~ .i ,,~i
! ~ i r..rsi~t .~ 4~ tr`t'""t r
T ;,~,r , ~~ A~.~ly~ ,.,~;~.rw~~,~r;..;,,Y' ~ r2..~~--1.~.j MM t q. ~.~ , v
~~ C~, 1t,~~LN ~~ 71v~I iiÍ !OM I!O Mw
IiA~ ~T -~ ~~10~,, 1 Nh~~
~ `t'~ iw , ;s It..rt~i,,. ; wpai~ ~ia~~Lr.. 1M ,~~a..rlr~~.? 1[..wi., I ~ ~ i : .
Vat. Lat. 146.10,94
48
CRp- a~. ~. ~.









r~`~`~i~~~'7~R~ ~ t~~ri~, ~~~ .ne s~~:~.~.~ i
a ~w Ci.t'..~'~~.á'u' ~,.~' ~l.A.l:.~-~fe ~..d~.a4t~-"~r-~
,t~~rwtl. ~:.~.r.; ~x 1r~kr~Í'"" rw.A~e`~~t-..~",~..~ „~.~,'., w.~.. ~t,
'`s~M- isl'!~`~ it~ ~~ ~""~T",~ '~t`~t-~.r
i4.,~~ í~js~rt~G. ~i~.~.~~r~,
fi ' ~~l' ~~~~~nr~
~!d'. ~ ~r~~r .~is ~nt,i,o~w.,--
:.. Llr,f.! n'...f a~.." .~lÍ .: ~ttf~ia~Y!'~pfliiÁAO,~,'brliMw:~~ ~.
,~t~ ~It~r ~~e. h:~c. d.,' , ~--~~lx.:
á~ , n. ~,. ,R ~ .r ...~~ ,~,a... , s~ .. ~,. ~~ q„t . ~. i~ ~ yrr-. ~ i
~,~. wr ,. ir ... 4~ s .~ y.~ a t~s.~,,~. ~.~,~`~a!'tl~ ~`ac,...~6 ,~ ~..~..~~.~,~~i ~C~
. 1~,~`~
.
tk tOrw ,~rl.R . i~ .~,.c .~,~:t R RtcS.wy.,r. ~ ~}~`~~~ ibrtiï.'~---~ ~-
F...'...y~`~~,J4.~~`~..~~t:~ I~,r~; "S~""' Ylww, ~"xr~w" "lsw~ ~`wi~.
-w~ ~Y. ' ~~.Lw;.1~.' ~Jt~."1`„r1r:~y, .1~~iM" , '~!~`M~~.~r
i, p ,~,y~ y~~y~~~ ,~~y ` ~
~IfR12 ~ , .~. ~.~R
. ~ ~~ ~
~`r..-".-T
r~tl~ ~~;M. .~WlL , t~
.; - i~ ~' .f~~.~ ~ iw M~ r ~
f9 9r~ ~~ ~ ' ~
. ?sw~ ii~ ~~7ii t~~ si r1
~
`~ ~ f ~~~n 1~i~~15..~E~.~na~ .~. „~~ïelM; sítiRJA~le~tdea n~er..r ~ ~~;'~~w ~ '
N1 M i. ~: `7,~ ~~"~~ ~ .~` ~~~~ ..' '~„~n ~,, k ~ ~ ,"' ~M~l~~ ~,`~`:~ ; ti ~Mir~!'~w~~~~ t~' 1~~- s' d~. SiÁ~ ~i~w~y!' .
, ..
~~: ~'~,~ ~~ '71' ál.r~1C~.~ .R~~--
S t~~r~t~~! r.:~~ ~a~n.,
~: .:, ..,.~~M.~.,.~.t~s' .
: ~,. ~ Set~`4~.,~~; cw~ i ~r~`~~ 'Ai, r.iw' rr~" ` ~~~.~~f~s~`
~ ' ?:i~rl~~ .~ ''"j`- J
....:
~ ~. , ~k. ,~.~. , , ~..., ., . ~ ~. ,:~~~~rry ..~ r.,,r n, i~`! ia..-r4 ,~fu :Pr~ 13 .
~ :. k,'~~ - i. ~ ~. ~ ~~'~
3~~.~t ~r:~. " ~ ~ C~~. ~ ,~~wr~
~`~W!!lj~~iwWj'
' t. SS wi
~i~~~~
. , , .
r`~ ~wi:i A~1S:~~.í or,.
ic~t~ i M
? ! ti ;K ~e,~ „K teh; :
~ ' ~ ~L'~"~~il~~is~~ISt~ ~ tá.(r4~
~ ~ ~ iicF i.2ti..~....T..r .~A~iá.~;M~`~,. tt~i ~ ~..,í~.~~..X,
.~,..r~ ~ r~r... ;áy .L.~. ;a. ~..;-~~s..~..~~~T'taC...:.;~.~
`~ 1t4 ,,,~;t,,.,i~ir.,T ~I~ ~~ -





B. UIT KIMHI'S COMMENTAAR
Het tweede voorbeeld is ontleend aan het commentaar van Kimhi op Jesaia
30-33. We geven een synopsis van de collecties uit dit commentaar, dat we
aantreffen in mss. B en A. Zoals uit het overzicht zal blijken, zijn niet alle pas-
sages van de ontwerptekst ( - ms. B) in de definitieve tekst ( - ms. A) over-
genomen. Dit was in het voorgaande voorbeeld wél het geval. Hier zijn echter
verschillende passages in de ontwerptekst aangekruist ten teken dat ze voor de
definitieve collectie niet in aanmerking komen. Deze selectie is gemaakt voordat
de opmerkingen van de censor bij de teksten werden geplaatst. Bij de aange-
kruiste passages ontbreken immers deze opmerkingen.
Het voorbeeld van Kimhi is niet alleen gekozen om de stadia van ontwerptekst
en definitieve tekst te illustreren, maar ook om een duidelijk voorbeeld te heb-
ben van de revisie die na het vaststellen van de definitieve tekst nog plaatsvond.
In ms. A vinden we bij het commentaar op Jes. 33, 1 de opmerking van de censor
gecorrigeerd. Dit is gebeurd naar aanleiding van een opmerking van Bel-
larminus, die in zijn revisie van deze collectie de volgende kanttekening maakt:
'Nescio quid sibi velit censura ad marginem, cum ait, falsum esse quod regnum
romanae ecclesiae post messiae adventum coepit'. Bij deze kanttekeningen is in
de marge de volgende reactie - kennelijk van de censor - geschreven: 'Errore
scriptoris scriptum fuit q pro q?~~.
De opmerking van Bellarminus illustreert de nauwgezetheid waarmee door hem
als revisor is gewerkt. Hij constateert een door een scriptor gemaakte schrijffout,
waardoor de opmerking van de censor bij het commentaar van Kimhi on-
verstaanbaar wordt. Kimhi beweert onder andere dat het vierde rijk in de dagen
van de Messias ten onder zal gaan, daarmee doelend op Rome. De censor noemt
dit commentaar onjuist omdat het rijk van de Romeinse Kerk zelfs niet door de
poorten van de hel zal worden overweldigd. Door de schrijffout van de scriptor
vervalt deze argumentatie en wordt de indruk gewekt dat Kimhi beweert dat het
rijk van de Kerk door de poorten van de hel zal worden overweldigd. Dit zou de
censor dan 'falsum' hebben genoemd. De door Bellarminus geconstateerde
schrijffout is, zoals uit het handschrift blijkt, verbeterd.
ms. B. Vat. Lat. 14629, 276` ms. A: Vat. Lat. 14628, 302"-303
HOOFDSTUK 30 HOOFDSTUK 30
Sed potius v. 1 Veh filíis declinan- Sed potius v. 1 Veh filiis declinan-
prophetia est tibus etc. adaptat tem- prophetia est tibus etc. adaptat tem-
contra He- poribus Achaz. contra He- poribus Achaz.
braeos qui braeos qui
noluerunt re- noluerunt re-
cipere evan- cipere evan-
gelium. gelium.
t v. 28( - 29) Canticum









etc. et consolatione He-
zechiae.
HOOFDSTUK 32 HOOFDSTUK 32
multi ex (v. 1) Ecce ad iustitiam multi ex
nostris huic faciendam etc. iste est nostris huic
exponi con- rex Hezechias qui reg- exponi con-
sentiunt, ni- navit ad faciendam sentiunt, ni-
hilominus iustitiam. hilominus
grandes pro- grandes pro-
missiones missiones
messiam in- messiam in-
nuunt. nuunt.
Falsum q? v. 1 Veh praedanti et tu
regnum ec- non praedam passus. Si
clesiae Ro- consolatio est, quemad-
manae post modum scripsimus fuit
Messiae ad- in diebus Ezechiae. Et
ventum coepit dicitur Veh qui praeda-
nec portae ris de Senacherib. Et si
inferi praeva- intelligitur de diebus
lebunt ad- Messiae, dicitur contra
versus eam. illum qui regnabit illius
saeculo, et est regnum
quartum in visione Da-
nielis etc., cui dicitur,
Et si adhuc non fuerit
passus praedam, cito
audiet quod regnum
eius ad finem per-
ducendum est.
(v. I ) Ecce ad iustitiam
faciendam etc. iste est
rex Hezechias qui reg-
navit ad faciendam
iustitiam.
HOOFDSTUK 33 HOOFDSTUK 33
Falsum ~e~ v. 1 Veh praedanti et tu
quia regnum non praedam passus. Si
ecclesiae consolatio est, quemad-
Romanae post modum scripsimus fuit
Messiae ad- in diebus Ezechiae. Et
ventum coepit dicitur Veh qui praeda-
nec portae ris de Senacherib. Et si
inferi praeva- intelligitur de diebus
lebunt ad- Messiae, dicitur contra
versus eam. illum qui regnabit i.llius
seaculo, et est regnum
quartum in visione Da-
nielis etc., cui dicitur,
Et si adhuc non fuerit
passus praedam, cito
audiet quod regnum
eius ad finem per-
ducendum est.
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Postremum v. 2 Domine miserere
fictum est ut nostri. Te enim expec-







Deo etc. et dicerent ut
hic explicatur in ora-
tione. Et si in diebus
Messiae timebunt de
Gog et Magog etc.
t v. 17 Regem in decore
suo videbunt oculi eius
etc. de Hezechia sermo
est.
Postremum v. 2 Domine miserere
fictum est ut nostri. Te enim expec-







Deo etc. et dicerent ut
hic explicatur in ora-
tione. Et si in diebus
Messiae timebunt de
Gog et Magog etc.
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Vat. Lat. 14628, 303
55
Omvang
Aan het begin van dit hoofdstuk stelden we dat de innerlijke samenhang van de
manuscripten ook conclusies toelaat betreffende de omvang van het bewerkte
materiaal. Dit moet nu ons volgende punt van onderzoek zijn.
~I. Sacerdote over de omvang
Bij de beschrijving van Vat. Lat. 14628 spreekt Sacerdote ook over de betekenis
die aan dit handschrift (ms. A), moet worden toegekend. Deze betekenis meet
hij af aan het aantal Hebreeuwse geschriften. Dit aantal bedraagt in ms. A niet
meer dan 27, waaronder 20 bijbelcommentaren. Op grond hiervan minimali-
seert Sacerdote de betekenis van het door hem onderzochte handschrift, uit-
gaande van de vooronderstelling dat het in de bedoeling van de censoren lag een
index expurgatorius van alle Hebreeuwse geschriften samen te stellen. Deze in-
dex werd echter niet gerealiseerd`Z.
~2. De drie manuscripten
Het spreekt voor zich dat we voor het bepalen van de omvang de beide andere
manuscripten, B en C, niet buiten beschouwing kunnen laten. Toch voegen zij
niet veel toe aan de door Sacerdote geschetste omvang. De reden hiervan is de
boven besproken samenhang van de handschriften. Grote gedeelten van mss. B
en C zijn niet meer dan voorwerk voor de uiteindelijke collecties, die we in ms.
A aantreffen. Er komen wel enkele andere collecties in ms. B en C voor. Een
aantal malen betreft het dan echter auteurs die we al uit ms. A kenden. Een
werkelijke aanvulling vormen slechts de collecties in ms. B uit enkele Tar-
gumim en uit de commentaren van Bahya ben Asher ben Hlava, Saadia en Im-
manuel ben Solomon van Rome. ~
Ook de vaststelling van Sacerdote dat het zwaartepunt bij de collecties op de bij-
belcommentaren ligt, blijft ongewijzigd. De zojuist genoemde auteurs zijn allen
bijbelcommentatoren. In alle handschriften tezamen bedraagt hun aantal 18. De
collecties uit de werken van deze auteurs beslaan verreweg het grootste gedeelte
van al het voorhanden materiaal. Wanneer we daarbij nog de collecties uit de
Midrash Rabbah en de Targumim tellen, blijkt nog duidelijker dat het accent in
onze handschriften op bijbelinterpretatie ligt. Tegenover al dit materiaal van
meer dan 2000 bladzijden staan - afgezien van enkele kleine notities - slechts
zes andere werken waaruit collecties zijn samengesteld, en die tezamen nog geen
50 bladzijden van het geheel beslaan43.
~3. Lacunes
Toch moeten we stellen dat de werkelijke omvang groter is geweest dan het ma-
teriaal dat ons ter beschikking staat. Dit blijkt uit de aantoonbare onvol-
ledigheid van onze handschriften. Zo vinden we in ms. A een collectie uit
Kimhi's commentaar op Jeremia, waarvan het begin ontbreekt". In hetzelfde
manuscript vinden we de censurae bij het Pentateuchcommentaar van Abraham
ben Jacob Saba, waarvan eveneens de collectie zelf ontbreekt45.
Onvolledig is ook ms. C. Daar wordt in de inhoudsopgave de collectie uit de
commentaren op het Hooglied van Rashi en Ibn Ezra en de Targum op het
Hooglied genoemd~. Deze collectie is in het handschrift echter niet te vinden.
Lacuneus lijkt tenslotte ook ms. B te zijn. Van Ibn Ezra's commentaar op de Me-
gillot vinden we daar alleen de collecties uit het Hooglied en Ruth". Er is geen
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reden aan te nemen dat de onvolledigheid van onze mss. beperkt is gebleven tot
de hier geconstateerde lacunes. Dit geldt dan zowel voor het bijbelse als voor het
niet-bijbelse materiaal.
Toch mag worden aangenomen dat de werkelijke omvang niet aanzienlijk gro-
ter is geweest dan het materiaal dat nu nog voorhanden is. Uit onze handschrif-
ten blijkt namelíjk een bepaalde interesse voor een heel eigen groep van met
elkaar samenhangende bijbelcommentaren. Deze groep commentaren is zo
goed als zonder lacunes in onze manuscripten bewaard gebleven. Hieruit kun-
nen we concluderen dat het materiaal ondanks de lacunes in een betrekkelijk
goede staat is behouden.
,~4. De Rabbijnenbijbel
Voor het bepalen van deze groep commentaren gaan we uit van een ogenschijn-
lijk onbelangrijke tekst, namelijk het voorwoord van een niet met name ge-
noemde rabbi op de Pentateuch. In het opschrift wordt vermeld dat de betref-
fende rabbi verantwoordelijk was voor de drukproeven van de Bijbel, die de
samensteller of censor van de collectie onder handen had:'Censurae in prohae-
mium super Pentatheucon cuiusdam Rabini qui praeerat correctioni dum praelo
mandaretur haec biblia anno ab orbe condito ...'48. Sacerdote merkt hierbij op
dat hij het werk in kwestie niet heeft kunnen identificeren49. Uit de tekst zelf
blijkt echter dat het hier gaat om het voorwoord van de Rabbijnenbijbel, die bij
Daniël Bomberg in Venetië was gedrukt. Het is het voorwoord van Jacob ben
Hayyim ibn Adonijah, die in deze drukkerij als corrector werk had gevonden.
Hij was verantwoordelijk voor de tweede editie van deze Bomberg-bijbel, die in
15241525 verscheen50. Het feit echter dat in ons manuscript sprake is van 'cuius-
dam Rabini' wijst erop dat onze samensteller of censor de derde editie van de
Bomberg-bijbel voor zich hads'. Ook deze uitgave, die gedrukt werd in
1547-1548, stond onder verantwoordelijkheid van Jacob ben Hayyim. In te-
genstelling tot de tweede editie was diens naam aan het begin van het voorwoord
hier echter weggelaten. Vandaar de aanduiding 'cuiusdam Rabini'. De reden
hiervoor heeft waarschijnlijk gelegen in het feit dat Jacob ben Hayyim inmid-
dels tot het christendom was overgegaan52.
Wanneer we nu deze derde editie van de Rabbijnenbijbel vergelijken met de col-
lecties van onze handschriften, blijkt van zo goed als alle commentaren van deze
Bijbel een collectie in één van de drie manuscripten voor te komen. Dat geldt
voor het commentaar van Rashi op alle boeken van de Hebreeuwse Bijbels'
Voor de Pentateuch zijn dat verder de commentaren van Jacob ben Asher (Ba`al
ha-Turim) en Ibn Ezra54; voor de Vroege Profeten (Jozua - 2 Kon.): David
Kimhi, Levi ben Gershom en Jesaia di Traniss; voor de Grote en Kleine Profe-
ten: David Kimhi5ó; voor de Psalmen: Ibn Ezras'; voor Spreuken: Levi ben
Gershom en Ibn Ezrasa; voor Job: Levi ben Gershom en Ibn Ezra59; voor de
Megillot: eveneens Ibn Ezra~; voor Daniël: Saadia Gaon en Ibn Ezrab'; voor
Ezra en Nehemia opnieuw Ibn Ezra62; voor Kronieken tenslotte David Kimhió3
Behalve het feit dat bijna zonder lacunes van al deze commentaren collecties in
onze drie manuscripten voorhanden zijn, wijzen nog twee andere gegevens op
een direct verband tussen de Rabbijnenbijbel van 1547-1548 en de hier bespro-
ken handschriften. In ms. C vinden we ten eerste een collectie die is samen-
gesteld zowel uit het commentaar op de Psalmen van Rashi als uit dat van Ibn
Ezra~. Het zijn precies deze twee commentaren die aan het boek der Psalmen in
de Rabbijnenbijbel van 1547-1548 zijn toegevoegd. Ten tweede vinden we er een
collectie uit de commentaren op het Hooglied. Deze is samengesteld uit de com-
mentaren van Rashi en Ibn Ezra, die in dezelfde Rabbijnenbijbel een plaats
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hebbenbs
Het verband tussen de Rabbijnenbijbel van 1547-1548 en de manuscripten is
voldoende aanleiding om ook de andere edities van de Rabbijnenbijbel in ons
onderzoek te betrekken. Wat betreft de Bomberg-editie van 1524-1525 valt dan
het volgende op te merken. Deze Rabbijnenbijbel heeft model gestaan voor de
uitgave van 1547-1548. Zo goed als alle commentaren zijn in beide uitgaven de-
zelfde. Het enige verschil is dat in de Bijbel van 1524-1525 bij Jesaia en de Kleine
Profeten het commentaar van Ibn Ezra is opgenomen. Dit is in de uitgave van
1547-1548 niet het geval. Of de Rabbijnenbijbel uit 1524-1525 ook in direct ver-
band staat met de manuscripten, kan dus alleen worden vastgesteld aan de hand
van deze commentaren. Van Ibn Ezra's commentaar op Jesaia vinden we echter
niet meer dan een enkele notitie betreffende hoofdstuk 66~. Van een collectie
uit de Kleine Profeten ontbreekt elk spoor. Hèt ontbreken van deze collecties
hoeft echter niet te betekenen dat ze nooit zijn samengesteld. Bij het vergelijken
van de Rabbijnenbijbel uit 1547-1548 met de manuscripten, bleek dat juist de
collecties uit de commentaren van Ibn Ezra lacuneus waren. Of de editie van
1524-1525 al dan niet een rol heeft gespeeld bij het samenstellen van de collecties
blijft vooralsnog onduidelijk.
Anders ligt het met de eerste Rabbijnenbijbel, die in 1516-1517 in Venetië bij
Daniël Bomberg verscheenó7. Het was een uitgave van Felix Pratensis. De hierin
opgenomen commentaren verschillen in belangrijke mate van de tweede en
derde editie van de Rabbijnenbijbel. Wel zijn hier Rashi's commentaar op de
Pentateuch, de Megillot, Ezra en Nehemia en Kronieken opgenomen en
eveneens het commentaar van David Kimhi op de Vroege en Late Profeten~. Bij
andere bijbelboeken zijn echter commentaren opgenomen die in latere edities
niet meer voorkomen. Van al deze commentaren, die uitsluitend in de Rab-
bijnenbijbel van 1516-1517 voorkomen, worden in de manuscripten collecties
gevonden. Het commentaar op de Psalmen is van David Kimhi; het com-
mentaar op Proverbia, kav wenaki genaamd, is van de hand van David ibn Jahja
ben Solomonó9; de commentaren op Job zijn van Moses ben Nahman en Phari-
sol'o; het commentaar op Daniël is van Levi ben Gershom"; de commentaren
op Ezra, Nehemia en Kronieken zijn van Simeon ha-Darshan72. Uit deze vol-
ledige overeenstemming blijkt zonder meer dat er een direct verband bestaat
tussen de Rabbijnenbijbel van 1516-1517 en de drie handschriften.
Wat betreft de omvang van de manuscripten constateerden we dat deze niet sa-
menvalt met het voorhanden materiaal. Er zijn immers in de handschriften dui-
delijk lacunes aan te wijzen. Daarnaast stelden we vast dat tenminste twee edi-
ties van de Rabbijnenbijbel materiaal hebben geleverd voor de collecties. Van zo
goed als alle commentaren uit deze Rabbijnenbijbels zijn in de manuscripten
collecties voorhanden. Het feit dat daarin vrijwel geen lacunes zijn aan te wij-
zen, rechtvaardigt de veronderstelling dat de onvolledigheid van de manuscrip-
ten gering is. Deze veronderstelling is eens te meer aanvaardbaar aangezien de
collecties uit deze bijbeledities niet als een doorlopend geheel bewaard zijn ge-
bleven maar ongeordend over de drie handschriften zijn verspreid.
~S. Betekenis
Wanneer we ervan mogen uitgaan dat de oorspronkelijke omvang van de drie
handschriften niet aanzienlijk groter is geweest dan het nu voorhanden ma-
teriaal, moet de betekenis daarvan inderdaad gering worden genoemd. Het aan-
tal geschriften waaruit collecties werd samengesteld, is in zijn beperkte omvang
bepaald niet representatief voor de joodse literatuur.
Interessant is niet zozeer het aantal als wel het soort geschriften waaruit de col-
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lecties werden samengesteld. Aangezien de belangstelling van de samenstellers
en van de censoren vooral uitging naar de Rabbijnenbijbels", mag worden ge-
concludeerd dat het hier niet om joodse geschriften zonder meer gaat, maar om
joodse bijbelexegese! De uitleg van de Schrift volgens de joodse traditie, waar-
van de Rabbijnenbijbels gezaghebbende representanten mogen worden ge-
noemd, staat in de manuscripten centraal.
Bij deze bijbeluitleg hebben gekwalificeerde theologen hun kanttekeningen ge-
maakt. Op grond hiervan kunnen wij ons een nauwkeurig beeld vormen van de
beoordeling van de joodse bijbeluitleg door de kerk van de Contrareformatie.
Daarin is de betekenis van onze handschriften gelegen.
Noten
I Uit vergelijking van de handschriften blijkt dat het begin van de collectie
in ms. A ontbreekt.
2 De collectie van Ibn Ezra's commentaar op Genesis in ms. A, 162-167" cor-
respondeert niet met die in ms. B, 315-319".
3 Sacerdote, 'Deux index', 262.
4 Popper, Censorship, 62-64; Porges,'Der hebr~ische Index', 278; Hoffmann,
Ursprung, 137.
5 Ms. B, 329.
6 Ms. B, 49".
7 Ms. A, 305.
8 Ms. B, 289".
9 In een aantal gevallen zijn passages uit ms. B wél in de definitieve tekst op-
genomen, maar niet de daarbij behorende censurae omissae. Deze af-
wijking is waarschijnlijk te wijten aan de onoplettendheid van een scriptor.
10 Vgl. voor de suppleta het systematisch overzicht van ms. B, blz. 28-30.
I 1 Ms. B, 231-236" en 253-254.
12 Bijvoorbeeld de opmerkingen van de censor bij Hos. 5, 10; 6, 13; 13, 14; Ob.
20 en Hab. 2, 15. Voor de correctie van het eerste hfdst. van Hosea wordt
verwezen naar pag. 102, die in de huidige paginering van het ms. pag. 253
(de suppleta) is.
13 Ms. A, 131-131".134-144". Dezelfde gang van zaken blijkt uit de suppleta in
ms. B; ook deze toevoegingen aan reeds gemaakte collecties illustreren de
nauwkeurige controle daarvan, waarbij ook de suppleta deel uitmaken van
het materiaal waaruit de definitieve tekst werd samengesteld. Eveneens
komt het voor dat een opmerking van de censor bij een bepaalde passage is
gecorrigeerd en als zodanig bij de censurae omissae is ondergebracht, ter-
wijl in de definitieve tekst de passage met de ongecorrigeerde opmerking
van de censor is opgenomen. Ook deze afwijking lijkt verklaarbaar uit ono-
plettendheid van een scriptor.
14 Ms. B, 240-243.
15 Ms. B, 245-248.
16 Ms. A, 147-151 ".
17 Ms. B, 301 ".
18 Ms. B, 303-308.
19 Ms. B, 309-314".
20 Ms. B, 315-318 en 319-319".
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21 Ms. B, 325".
22 Ms. B, I50-158".
23 Ms. B, 159-166"; het opschrift van deze collectie geeft duidelijk het aanvul-
lend karakter hiervan aan, vgl. blz. 29 ad 2.
24 Ms. B, 132-149".
25 Zie blz. 31 ad 4 en blz. 25 ad 8.
26 Zie noot 19.
27 Vgl. blz. 24-25 ad 5 en 6, blz. 26 ad 13 en blz. 27 ad 19.
28 Vgl. blz. 26 ad 14.
29 De Congregatie van de Index werd door Pius V in 1571 opgericht. Deze
Congregatie had oordelingsbevoegdheid over boeken en bepaalde of ze ver-
boden of eventueel verbeterd dienden te worden; zie Fr. H. Reusch, Der
Index der verbotenen BiicherI, 429v. Reusch wijst ook op de centrale rol die
in deze jaren de Magister Sacri Palatii in Rome speelde; ibid.. 433".
30 Conclusies ten aanzien van de samenstellers van de diverse collecties kun-
nen dus niet gebaseerd worden op de overeenkomst van handschrift van de
verschillende onderdelen in ms. A, zoals Sacerdote doet met betrekking tot
de collecties van de commentaren van Rashi in vergelijking met de com-
mentaren van Kimhi; zie Sacerdote, 'Deux index', 264 n. 2.
31 Een duidelijk voorbeeld hiervan is de verschrijving in ms. A, 8": het com-
mentaar van Rashi op Ex. 15, 17. Uit een vergelijking met de ontwerptekst
ms. B, 169" blijkt dat de scriptor bij het kopiëren aan het einde van een regel
de tekst een regel hoger hernam.
32 Tweemaal zijn de revisie-opmerkingen ín ms. A door Robertus Bellarminus
ondertekend, namelijk op pag. 350 en 447. Andere revisie-opmerkingen
van dezelfde hand zijn dus aan hem toe te schrijven.
33 Zie ms. A, 105".111(345).138".263-263".342.
34 Le Bachelet zegt over dit manuscript slechts het volgende: Travaux pour la
congregation chargée de reviser et de corriger les livres des Juifs. Quae cor-
rigenda in libris Judaeorum esse videntur. Errores R. Salomonis in quinque
libros Mosis'; Bellarmin avant son Cardinalat 1S42-IS98, 524. Dat dit ma-
nuscript verband houdt met de drie hier behandelde manuscripten uit de
Biblioteca Vaticana is tot nu toe nog niet opgemerkt.
35 Meestal in het eigen handschrift van Bellarminus. Een enkele maal werd
echter ook hier van een scriptor gebruik gemaakt, zie ms. A, 111-111" (-
345-345").263-263" en 447. Voor een discussietekst zie bijvoorbeeld ms. A,
111-111".
36 Zie bijvoorbeeld ms. A, 48 ad Num. 22, 23; ms. A, 109 ad Jes. 66,7; ms. A,
132 ad Job 29, 18.
37 Vgl. blz. 25 ad 6; zie ook blz. 26 ad 13 (soms wordt Bellarminus het laatst
genoemd).
38 Vgl. blz. 24 ad 1.
39 Zo bijvoorbeeld ad 1 Kon. 3, 2; 2 Kon. 5, 22; 4 Kon. 23, 18.
40 Ms. A, 447.
41 In ms. B is de afkorting q? voor quia gebruikt.
42 Sacerdote, 'Deux index', 270.
43 Vgl. blz. 24 ad 5, blz. 26 ad 13, blz. 27 ad 20, 21, 22 en 24.
44 Vgl. blz. 24 ad 2.
45 Vgl. blz. 24 ad 4.
46 Ms. C, 1.
47 Vgl. blz. 30 ad 4. Over het algemeen treffen we collecties aan uit alle vijf
rollen.
48 Ms. A, 373".
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49 Sacerdote, 'Deux index', 282 n. 4.
50 'i~i c~~r~yi ~y~~~t. Verdere bibliografische gegevens bij T.H. Darlow -
H.F. Moule, Historical Catalogue oJthe Printed Editions oJHoly Scripture
II, 2, 704.
51 'i~~ c~~rvyi ny~~~c. Verdere bibliografische gegevens bij Darlow - Moule,
o.c. II, 2, 707.
52 C.D. Ginsburg, E. Levita, Massoreth ha-Massoreth, 10. Het voorwoord van
de Bomberg-Bijbel uit 1525 ontbreekt. Of deze editie een rol heeft gespeeld
in onze handschriften, zal nog worden besproken.
53 Vgl. blz. 24 ad 1, blz. 29 ad 2 en blz. 31 ad 1 en 2.
54 Vgl. blz. 25 ad 7 en blz. 24 ad 2.
55 Vgl. blz. 26 ad 12, blz. 25 ad 8 en blz. 25 ad 10.
56 Vgl. blz. 26 ad 12 en blz. 29 ad 3.
57 Vgl. blz. 30 ad 4.
58 Vgl. blz. 25 ad 8 en blz. 30 ad 4. Het aan Ibn Ezra toegeschreven com-
mentaar is feitelijk van Mozes Kimhi.
59 Voor Levi ben Gershom zie blz. 25 ad 8. Van Ibn Ezra vonden we slechts
aantekeningen over diens voorwoord van zijn commentaar; vgl. blz. 31 ad
3.
60 Alleen van Ruth en het Hooglied worden collecties gevonden; vgl. blz. 31
ad 4. Van Ecclesiastes hebben we alleen aantekeningen bij hoofdstuk 12;
vgl. blz. 31 ad 3.
61 Vgl. blz. 30 ad 5 en 4.
62 Hiervan ontbreekt de collectie. Ook dit aan Ibn Ezra toegeschreven com-
mentaar is van Mozes Kimhi.
63 Vgl. blz. 26 ad 12. ~
64 Vgl. blz. 31 ad 2.
65 Vermeld in de inhoudsopgave van ms. C, 1. Zoals gezegd ontbreekt de col-
lectie. In dezelfde richting wijzen de opmerkingen over de commentaren
van Rashi, Ibn Ezra en L,evi ben Gershom op Job; vgl. blz. 31 n. 96.
66 Vgl. blz. 31 ad 3.
67 ~1~1 C'1tIly1 i1y~1K Verdere bibliografische gegevens bij Darlow - Moule,
Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy Scripture II, 2, 703.
68 Vgl. blz. 29 ad 3.
69 Vgl. blz. 26 ad 16.
70 Vgl. blz. 27 ad 17 en 18.
71 Vgl. blz. 25 ad 8.
72 Vgl. blz. 25 ad 9.
73 In deze richting wijst ook de opmerking bij de collectie van de Targum op
Ecclesiastes in ms. B, 339: 'ut habetur in bibliis ebraicis Venetis'.
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I V.
Criteria bij het samenstellen
van de collecties
Bij de beschrijving van de manuscripten stelden we vast dat zij alle drie collec-
ties uit Hebreeuwse geschriften bevatten die voornamelijk op de Bijbel betrek-
king hebben. De vraag is nu welke criteria bij het samenstellen van deze col-
lecties werden gehanteerd. We zullen deze vraag in vier fasen beantwoorden.
Allereerst zal de rol van de joodse traditie bij het tot stand komen van de col-
lecties besproken worden. Aansluitend daarop komt de betekenis van de He-
breeuwse Bijbel aan de orde. In derde instantie spreken we over de christelijke
traditie en tenslotte over het Nieuwe Testament. Deze beantwoording in vier
fasen betreft bijzondere criteria, die bij het samenstellen van de collecties zijn
gehanteerd. Aan de bespreking daarvan laten we echter eerst een samenvatting
voorafgaan van de gebruikelijke criteria voor de beoordeling van Hebreeuwse
geschriften gedurende de Contrareformatie, die eveneens voor onze hand-
schriften gelden. Daarnaast geven we een korte schets van de houding van de
kerk tegenover de Talmud, omdat deze bij de bijzondere criteria een be-
langrijke rol zal blijken te spelen.
De gebruikelijke criteria
De maatstaven die tijdens de Contrareformatie gehanteerd werden voor de
beoordeling van Hebreeuwse geschriften, kunnen met verwijzing naar ker-
kelijke documenten in enkele algemene termen worden aangegeven. Bij zijn
behandeling van kerkelijke censuur en expurgatie spreekt Porges over de taak
van controleurs om uit eerbied voor de christelijke religie alle dwalingen,
ketterijen en kwaadsprekerijen ten aanzien van het christelijk geloof uit de
Hebreeuwse boeken te verwijderen'. Deze taakomschrijving is gebaseerd op
uitspraken van de Romeinse Inquisitie, waarin stelling wordt genomen tegen
elke aantasting van Christus, het christelijk geloof en de heilige Schriftz.
Berliner verwijst naar vergelijkbare criteria, geformuleerd in de bul Cum sicut
nuper van Julius III (29 mei 1554). Hierin worden alle boeken verboden die
godslasteringen en beschimpingen bevatten'. Ook wijst Berliner op de beslis-
sing van Pius IV om de Talmud, die door Paulus IV op de Index was geplaatst,
onder bepaalde voorwaarden te dulden. De voorwaarden zijn dat daarin geen
beledigingen en beschimpingen van de christelijke religie zullen voorkomen'.
Deze stellingname van de paus heeft geleid tot een herziening van de Talmud,
die in de jaren 1578-1580 in Bazel tot stand kwam.
Bij een analyse van deze herziene Talmud wijst Popper onder andere op de
volgende soorten correcties: passages waarin de naam van Jezus zelfs maar
wordt genoemd zijn weggelaten; hetzelfde gebeurt bij de namen Rome en
Edom (waarmee de christenen zich geïdentificeerd wisten); ook zijn vele
antropomorfismen - kennelijk vanwege het oneerbiedig karakter - weg-
gelatens. Deze voorbeelden van herziening verraden dezelfde criteria als die
welke in de kerkelijke documenten voor de beoordeling van joodse geschriften
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worden aangegeven, namelijk godslastering, belediging van Christus en van de
christenheid.
Wat nu de collecties van de mss. A, B en C betreft, kan de vraag worden
gesteld of bij het samenstellen daarvan vergelijkbare criteria zijn gehanteerd.
Dit blijkt inderdaad het geval. In ms. B vinden we een index van de passages
uit de comrnentaren van Rashi en Bahya, die in dit handschrift zijn op-
genomen. De index heeft de volgende titel: 'Errores, falsa dogmata, blasphe-
miae, contumeliae, deliramenta, perversiones scripturae'6. De opgenomen pas-
sages vallen telkens onder één van deze aanduidingen, die dus als criteria
kunnen worden aangemerkt. Dezelfde criteria vinden we bovendien terug in
de opmerkingen die door censor of revisor aan de passages zelf in mss. A en
B zijn toegevoegd. Vaak bestaan deze opmerkingen uit een enkel woord, zoals
'blasphemia', 'error', 'contra textum'. Andere opmerkingen kunnen ondanks de
grote variëteit in formulering gemakkelijk tot één van deze criteria worden
herleid.
Opmerkelijk is in dit verband dat Robertus Bellarminus vijf maatstaven heeft
opgesteld voor het corrigeren van Hebreeuwse literatuur: (1) blasfemieën tegen
God en de heiligen; (2) beledigingen van de christenen; (3) hindernissen voor
de bekering van de joden; (4) dwalingen tegen de rede en de natuurwet; (5)
vervalsingen van de bijbeltekst of profanatie daarvan'. Deze criteria vertonen
een duidelijke overeenkomst met die welke in onze handschriften zijn gehan-
teerd. Aangezien Bellarminus een belangrijke rol heeft gespeeld bij het tot
stand komen van de collecties, is het niet geheel onwaarschijnlijk dat hij zijn
criteria heeft geformuleerd onder andere met het oog op deze hele onder-
neming. Deze door Bellarminus opgestelde criteria passen ook binnen de bo-
ven genoemde maatstaven, die tijdens de Contrareformatie werden gehanteerd
voor de beoordeling van joodse geschriften.
Er is echter één categorie van opmerkingen die buiten deze gebruikelijke cri-
teria valt en daarom onze bijzondere aandacht verdient. Bij een groot aantal
passages wordt opgemerkt dat deze aan de Talmud zijn ontleend. Zo vinden
we onder andere de opmerkingen 'thalmudicum', 'de traditionibus thal-
mudicis', 'thalmudicae limitationesi8.
Deze opmerkingen vragen vooral daarom aandacht, omdat in dezelfde periode
waarin de collecties werden samengesteld, in Bazel de Talmud werd herzien.
Zoals hiervoor reeds vermeld, hadden de criteria die daarbij werden gehan-
teerd, tot gevolg dat alle godslasteringen en beledigingen van Christus en de
christenheid uit de Talmud werden verwijderd. De vraag is nu waarom de als
talmudisch gekwalificeerde teksten in de collecties zijn opgenomen. Voordat
we deze vraag beantwoorden, zullen we eerst enkele momenten uit de ge-
schiedenis van de Talmud schetsen. Daaruit zal blijken welke betekenis de
Talmud had en welke gevaar de kerk daarin heeft gezien. Het gaat dan met
name om de houding van de officiële kerk, omdat daardoor het klimaat van
onze handschriften wordt bepaald.
De kerk en de Talmud
~1. De Talmud verbrand
Hoewel de Talmud meer dan eens oorzaak van spanning tussen de kerk en het
jodendom was geweest9, vormt de eerste helft van de 13de eeuw een dieptepunt
in de geschiedenis daarvan. Op 6 juni 1242 werden vele exemplaren van de
Talmud in Parijs verbrand. Deze verbranding was het resultaat van de open-
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bare aanklacht tegen de Talmud door de tot het christendom bekeerde jood
Donin uit La Rochelle'o. De door hem aan paus Gregorius IX voorgelegde
bezwaren tegen de Talmud leidden tot de uitvaardiging van een pauselijke bul
(19 juni 1239) waarin de verschillende bisschoppen en koningen wordt op-
gedragen vóór 3 maart 1240 alle exemplaren van de Talmud te laten inleveren.
In deze bul wordt over de Talmud onder andere gezegd dat daarin misbruiken
en beschamende, afschuwelijke zaken staan; dat de Talmud bovendien de
belangrijkste reden is waarom joden aan hun ongeloof vasthouden. Daarom
moeten alle exemplaren van de Talmud, die de joden hun ongeschreven Wet
noemen, worden weggenomen, wanneer zij op de eerste sabbat van de ko-
mende vastentijd in hun synagogen samenkomen. A1 deze boeken moeten dan
bij de predikbroeders en minderbroeders worden opgeslagen".
Alleen in Frankrijk werd gehoor gegeven aan het pauselijk bevel en werden
zonder meer alle Hebreeuwse boeken in beslag genomen. Daarop volgde in
juni 1240 te Parijs het grote dispuut tussen joden en christenen, dat eigenlijk
meer het karakter had van een kerkelijk proces. Het discussiemateriaal, naar
alle waarschijnlijkheid opgesteld door de apostaat Donin, was in 35 artikelen
vervat. Daarin waren met name alle bezwaren tegen de Talmud samengevat'Z.
Op grond van de ingebrachte aanklachten werd de Talmud tot de brandstapel
veroordeeld. Hoewel de verbranding door toedoen van een bisschop in eerste
instantie niet plaats vond, werd diens plotselinge dood - opgevat als een
godsoordeel - aanleiding om op 29 september 1242 tot verbranding van de
Hebreeuwse literatuur op grote schaal over te gaan".
~2. Maatregelen tegen de Talmud
Na deze gebeurtenissen in Parijs blijft het wantrouwen tegen de Talmud.
Maatregelen daartegen keren dan ook steeds terug, te beginnen in Parijs zelf.
Een nieuw onderzoek van de Talmud - oorspronkelijk met de bedoeling deze
de joden weer ter beschikking te stellen - eindigde met een nieuwe ver-
branding in 1248". In 1263 wordt door paus Clemens IV op instigatie van de
apostaat Paulus Christianus in Spanje de expurgatie van de Talmud geëist. Of
deze expurgatie, waarvoor ook een commissie werd ingesteld, veel resultaat
heeft gehad, valt te betwijfelen. Voorbeelden van deze expurgatie-activiteit zijn
niet bekend. Vast staat wel dat koning Jacobus I van Aragon de onderneming
uiteindelijk in het geheel niet steunde, welke steun voor een effectieve door-
voering noodzakelijk was'S. Paus Honorius IV richtte zijn aandacht op En-
geland. In 1286 verzocht hij de aartsbisschop van Canterbury John Pecham om
strenge maatregelen tegen de Talmud. Zijn verzoek werd op meer dan te
verwachten wijze ingewilligd, aangezien koning Edward van Engeland in 1290
alle joden van zijn grondgebied verdreef1ó. Paus Johannes XXII wijdde spe-
ciaal aan Italië zijn aandacht. In 1321 gebood hij in Rome de confiscatie en
vernietiging van de Talmud, die dan ook in 1322 plaatsvond".
Na de gebeurtenis van 1322 in Rome wordt het echter rustiger. Vanaf die tijd
zijn er zo goed als geen effectieve maatregelen meer tegen de Talmud geno-
men. De enige uitzondering is wellicht de tegenpaus Benedictus XIII, die in
1415 de verordening uitvaardigde dat de Talmud moest worden verbrand. Dit
decreet is echter nooit uitgevoerd'a. Vanuit Rome wordt niets meer onder-
nomen. En in deze stilte breekt in Italië een gouden eeuw voor de literatuur
aan. In dit klimaat van interesse voor de klassieken en voor het Hebreeuws
wijzigt ook de kerk haar houding tegenover de Hebreeuwse literatuur.
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~3. De Talmud gedrukt
Een onmiskenbare tegenstelling tot de voorafgaande eeuwen vormen de eerste
decennia van de 1óde eeuw. Met name het pontificaat van Leo X(1513-1521)
bracht vrijheid voor de joden, die niet duidelijker kan worden geïllustreerd
dan door het feit dat onder zijn pontificaat de Talmud voor het eerst in zijn
geheel werd gedrukt19. Deze uitgave van de Talmud Babli door Daniël Bom-
berg in Venetië (1520-1523)ZO had niet alleen de goedkeuring van de paus, maar
kwam zelfs op diens aandringen tot stand. Dit is dan ook de reden waarom
Daniël Bomberg in die jaren geen andere drukken zoals de door Reuchlin ge-
vraagde uitgave van Psalmen, Spreuken en Ecclesiastes wilde verzorgenZ'.
Eveneens bij Bomberg was reeds in 1516-1517 de eerste 'Rabbijnenbijbel'
verschenen, voorzien van een in het Latijn gestelde opdracht aan de pausZZ.
Ook in Rome ging men over tot drukken. Met toestemming van de paus
begonnen joden daar in 1518 een drukkerij, allereerst met de bedoeling wer-
ken van Elijah Levita te drukken23. Deze joodse geleerde was de leermeester
van kardinaal Egidio da Viterbo, bij wie hij gedurende de eerste tien jaar van
diens kardinalaat (1517-1527) zelfs onderdak genoot24.
Het is ook vanaf 1518 dat aan de universiteit van Rome door Agacio Guidace-
rio uit Calabrië Hebreeuws gedoceerd wordtZS.
De interesse van de paus en hoge geestelijken voor de Hebreeuwse taal en
literatuur werd echter niet in de eerste plaats gevoed door theologische motie-
ven. Het bevorderen van het Hebreeuws en de aandacht voor de joodse traditie
stonden veeleer in een grotere context van de renaissance, waarvan paus Leo
X een duidelijke exponent was. Gedurende zijn pontificaat was Rome een
paradijs voor kunstenaars en geleerden. Het was door zijn toedoen dat de
universiteit van Rome, die al eeuwen een armzalig bestaan geleid had, tot grote
bloei kwamZb. Daar werd dan ook niet alleen Hebreeuws, maar eveneens Ara-
bisch en Grieks gedoceerd. Ter bevordering van de humaniora werd ook een
drukkerij opgezet voor de uitgaven van klassieke Griekse werken27. Het
aandringen van de paus om de Talmud te drukken moet daarom binnen deze
context worden gezien.
,~4. Pfejferkorn - Reuchlin
Het drukken van de Talmud met pauselijke goedkeuring is een duidelijk teken
van het humanistische klimaat in die dagen. Toch ontbreekt hier het religieuze
aspect niet geheel en al. Aan de toestemming van de paus de Talmud te mogen
drukken ging namelijk een strijd binnen de kerk vooraf, die veroorzaakt werd
door de aloude christelijke agressie tegen de Talmud. Protagonisten in deze
strijd waren Johannes Pfefferkorn (1469 - na 1521) en Johannes Reuchlin
(1455-1522).
De bekeerde jood Pfefferkorn bond de strijd aan tegen de Hebreeuwse litera-
tuur; hij bewoog de keizer van Duitsland, Maximiliaan I(1493-1519), ertoe de
joden te bevelen al hun boeken bij hem in te leveren ter controle. Op 19
augustus 1509 vaardigde de keizer dit bevel uit, waarna Pfefferkorn tot actie
overging28.
In zijn strijdschrift Judenspiegel, dat reeds in 1507 was verschenen, is zijn actie
gemotiveerd. Pfefferkorn is van mening dat het optreden tegen de joodse li-
teratuur waarin God en Maria worden gelasterd en die in tegenspraak is met
het christelijk geloof, de joden ten goede zal komen. Zij zullen daardoor im-
mers tot het christelijk geloof gebracht worden29. Zijn actie kwam dus voort
uit bekeringsijver.
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Daarnaast geeft hij nog een ander motief aan op grond waarvan tegen de
Hebreeuwse literatuur moet worden opgetreden. Deze zou namelijk ook een
gevaar betekenen voor de eenheid van de kerk'o. Wat hier doorklinkt is de
angst voor scheuringen, waaraan volgens Pfefferkorn slechts het hoofd kan
worden geboden indien men het jodendom bestrijdt. Hierbij valt wellicht te
denken aan de christelijke kabbalah, waarvan Italiaanse humanisten en ook
Reuchlin representanten waren en die de theologen in twee kampen verdeel-
de".
Tegen de confiscatie tekende de keurvorst en aartsbisschop van Mainz, Uriël
von Gemmingen, vrijwel onmiddellijk protest aan. Op 15 november van dat
jaar droeg de keizer de kwestie aan hem over. Daarop won de aartsbisschop
advies in bij verschillende universiteiten en experts. De enige die een positief
oordeel gaf over de Hebreeuwse literatuur was Johannes Reuchlin. Over de
Talmud zegt hij in zijn Gutachten uber das judische Schrijttum dat deze naast
slechte ook goede zaken bevat en dat het goede en slechte naast elkaar bestu-
deerd kunnen worden. Bovendien - zo stelt Reuchlin - kunnen wij aan de
Talmud argumenten ontlenen ter verdediging van het christelijk geloof32.
Door zich op te werpen als verdediger van de joodse literatuur werd Reuchlin
de tegenstander van Pfefferkorn. Tussen hen ontbrandde een persoonlijke
strijd, waarvan Reuchlins geschrift Der Augenspiegel (I511) de inzet werd. Het
was een polemisch geschrift tegen Pfefferkorn. Deze kreeg echter de steun van
de inquisiteur Jacob van Hoogstraeten, die zich uitsprak voor de veroordeling
van dit geschrift. De strijd werd uiteindelijk in Rome beslecht: op 23 juni 1520
werd Der Augenspiegel verboden33. Deze beslissing van de paus mag opvallend
worden genoemd, omdat de hele strijd begonnen was met Reuchlins ver-
dediging van de joodse literatuur en in de eerste plaats van de Talmud. Deze
verdediging werd met de veroordeling van Der Augenspiegel in zekere zin
gediskwalificeerd. Niettemin was een jaar tevoren op verzoek van de paus een
begin gemaakt met de uitgave van de Talmud". De veroordeling van Reuchlin
hangt wellicht samen met een snel veranderend klimaat vanwege de om zich
heen grijpende Reformatie. Het gevaar voor scheuringen was door Pfefferkorn
immers uitdrukkelijk in verband gebracht met de Hebreeuwse literatuur. In
ieder geval blijkt uit de veroordeling dat de pauselijke interesse voor de Tal-
mud geen wezenlijke wijziging in de kerkelijke politiek betekend had. De
veroordeling van Reuchlin zou dan ook snel opnieuw worden gevolgd door
harde maatregelen tegen de Talmud.
~S. De Talmud opnieuw verbrand
Toen de Contrareformatie goed op gang kwam, werd voor de tweede maal -
nu in Rome - de Talmud verbrand. In 1553 liet de Romeinse Inquisitie alle
exemplaren in beslag nemen. Mogelijk gebeurde dit op aandringen van be-
keerde joden35. Bij die gelegenheid werd, evenals in Parijs, een lijst samen-
gesteld van alle dwalingen die in de Talmud te vinden waren3ó. Het daarop-
volgende oordeel over de Talmud was vernietigend. De kardinalen van de
Inquisitie bevalen alle in beslag genomen geschriften op de Campo dei Fiori
te verbranden. Op het joodse nieuwjaarsfeest, 9 september 1553, werd het
vonnis met instemming van de Romeinse bevolking voltrokken".
Zoals reeds vermeld, volgden na deze verbranding nog enkele maatregelen. In
1559 werd de Talmud tezamen met een groot aantal geschriften van refor-
matoren op de Index geplaatst3S. Pius IV bracht, zoals gezegd, een duidelijke
versoepeling aan in het verbod: de Talmud zou worden geduld als hij zonder
deze naam verscheen en als er geen beledigingen van het christendom in
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zouden voorkomen39. Maar door Pius V werd deze versoepeling weer teniet-
gedaan. Hij nam in zijn houding ten opzichte van de joden weer de harde lijn
van Paulus IV op. Maar onder het pontificaat van Gregorius XIII werd, zoals
reeds aangegeven, dan toch in 1578-1580 de eerste door de kerk gecontroleerde
Talmud gedrukt. De uitgave werd in Bazel verzorgd door Ambrosius Froben,
waarvan het resultaat een hopeloos verminkte Talmudtekst was~.
Bijzondere criteria
~1. De joodse traditie
Voor het samenstellen van de collecties die we in de handschriften aantreffen,
werden, zoals boven aangegeven, criteria gehanteerd die ten tijde van de
Contrareformatie gebruikelijk waren bij de beoordeling van Hebreeuwse li-
teratuur. We wezen daarbij echter op één criterium dat ongebruikelijk ge-
noemd moet worden. Vele malen wordt namelijk bij de joodse Schriftuitleg
aangetekend dat deze aan de Talmud is ontleend.
Gegeven de opvallende - meestal negatieve - interesse van de kerk voor de
Talmud door de eeuwen heen, hoeft het ons niet te verbazen dat de kerk een
talmudische Schriftuitleg niet apprecieerde. In het nu volgende zullen we na-
gaan op welke wijze de Talmud een negatief criterium is geweest bij het
samenstellen van de collecties.
Wanneer we vragen naar de rol van de Talmud, vragen we feitelijk naar de rol
van de joodse traditie. De Talmud is daarvan immers de representant bij
uitstek. Deze joodse traditie is gebaseerd op het principe van de Torah she-
be'al peh, de mondelinge Wet. We zullen daarom ook op dit principe nader
ingaan. Gevraagd moet worden of ook dit uitgangspunt van de joodse traditie
een bijzonder, negatief criterium is geweest bij het samenstellen van de collec-
ties.
Bij de bespreking van deze bijzondere criteria zullen we zoveel mogelijk ge-
bruik maken van teksten uit ms. A. Dit handschrift vertegenwoordigt immers
de laatste fase van de selectie en mag daarom worden beschouwd als de uitein-
delijke graadmeter voor de gehanteerde maatstaven. Dit geldt ook voor andere
bijzondere criteria die in samenhang met bovengenoemde zullen worden be-
handeld.
A. DE TALMUD
De teksten waarin de Talmud een rol speelt, kunnen in drie groepen worden
ondergebracht.
a: de teksten waarin naar de Talmud of een bepaald tractaat daaruit wordt
verwezen. De daarbij gehanteerde criteria zijn echter van inhoudelijke aard.
Teksten worden dan blasfemisch, beledigend, belachelijk, enzovoort genoemd.
b: de teksten waarin eveneens melding wordt gemaakt van de Talmud of een
tractaat uit de Talmud. Het daarbij gehanteerde criterium is echter niet van
inhoudelijke aard. Slechts het expliciet vermelden van de talmudische her-
komst van een bijbelinterpretatie maakt de tekst - afgezien van zijn inhoud
- onaanvaardbaar.
c: de teksten waarin niet expliciet naar de Talmud wordt verwezen, maar die
wél talmudische traditie bevatten. Ook het feitelijk gebruiken van de Talmud
bij de bijbelexegese - zonder dat de talmudische herkomst van een bepaalde
uitleg wordt vermeld - maakt de tekst eveneens onaanvaardbaar.
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a. Onaanvaardbare inhoud
De eerste groep teksten verschilt feitelijk niet van alle andere teksten die in
de collecties zijn opgenomen, waarbij de gebruikelijke criteria zijn gehanteerd.
De volgende teksten dienen als illustratie.
1. Rashi's commentaar op Ex. 32, 141:
Quod tardabat Moses. Die XVI venit satan et permis-
cuit et obturbavit mundum, praebens speciem caliginis
densae et tenebrarum ita ut dicerent: profecto Moses
mortuus est obidque venit obscuritas ipsa in mundum.
Dixit eis: mortuus est Moses, quia iam venerunt sex
horae nec advenit etc. In tractatu sabbath.
De censor voegt hieraan toe:
Ludicrum et fabulosum.
Deze aan het genoemde talmudtractaat ontleende traditie42, dat de satan
duisternis brengt op aarde zodat het volk meent dat Mozes gestorven is, wil
een verklaring zijn voor het feit dat het volk een gouden kalf maakt om voor
hen uit te trekken. Het oordeel van de censor betreft niet het feit dat de traditie
aan de Talmud is ontleend, maar de inhoud van de traditie zelf, die hij met
de vaak voorkomende typering 'belachelijk' en 'onwaarschijnlijk' noemt.
2. Rashi's commentaar op Ex. 1, 19 (- 21) a3:
Fecit eis domos. Familias sacerdotales et leviticas et
regias quae dicuntur domus. Aedificavit domum do-
mini et domum regis. Sacerdotium et levitica dignitas
fuit ex Jocebed, regnum de Maria, sicut scribitur in
tractatu Sota.
De censor merkt daarbij op:
De Maria non habetur in Bibliis prosapia.
Uitgangspunt voor het commentaar is de tekst: 'Omdat de vroedvrouwen God
hadden gevreesd, maakte Hij hun huizen'. De vroedvrouwen - volgens Ex. 1,
15 Sifra en Pua - worden in de traditie geïdentificeerd met Jochebed en Mi-
riam~. Van Jochebed nu stammen volgens Rashi de priesters en de levieten af
en van Miriam het koningshuis. Voor deze laatste traditie verwijst hij naar het
talmudtractaat Sota45. Maar opnieuw wordt bezwaar gemaakt tegen deze in-
terpretatie, op grond van het inhoudelijk argument dat in de Bijbel geen
geslachtslijst van Maria voorkomt.
3. Rashi's commentaar op Num. 16, 46 (- 17, 11) ~:
Et expiavit eos. Hoc secretum (expiandi per suf-
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fimentum) tradidit ei angelus mortis, quando Moses
ascendit in firmamentum: quia thus cohibet pestem:
Tractatus Sabbath.
Als opmerking van de censor staat hierbij:
Fabulosum.
Het gaat over de haggadah dat Mozes in de hemel komt om de Torah uit Gods
hand te ontvangen. Hiertegen verzetten de engelen zich in eerste instantie.
Wanneer ze hun verzet opgeven omdat Mozes aantoont dat de geboden voor
mensen en niet voor engelen bestemd zijn, geven alle engelen daarop hun
geheimen prijs. Ook de doodsengel vertrouwt Mozes zijn geheim toe, namelijk
dat wierook verzoening voor het volk bewerkt". Niet de verwijzing naar het
talmudtractaat, maar de inhoud van het verhaal wordt door de censor af-
gewezen.
b. Het verwijzen naar de Talmud
Op een tweede groep teksten waarin talmudverwijzingen voorkomen, worden
de gebruikelijke criteria niet toegepast. Het enige criterium is het feit dat naar
de Talmud wordt verwezen. Uit de voorbeelden zal blijken dat dit criterium
zeer formeel wordt gehanteerd. Teksten worden ongeacht hun inhoud slechts
op grond van de talmudverwijzingen onaanvaardbaar geacht en dus in de
collecties opgenomen.
4. Rashi's commentaar op Ex. 12, 3(- 6) 48:
Ad omne coetum Israel.
Opmerking van de censor:
citatur de Talmud.
Feitelijk wordt in de collectie alleen het bijbelvers geciteerd. Het commentaar
van Rashi, dat niet wordt geciteerd, betreft de drie verschillende aanduidingen
voor de gemeenschap die het paaslam slacht: 51;t1ii~~ I1~jJ 511749. Hieruit con-
cludeert Rashi, met verwijzing naar het talmudtractaat Pesahim, dat het
paaslam word[ geslacht in drie groeperingen: 'Vergadering en gemeenschap en
Israël. Daarom hebben ze gezegd: de paaslammeren van de gemeenschap wer-
den geslacht in drie groepen, de een na de ander. Was de eerste groep bin-
nengegaan, dan werden de deuren van het voorhof gesloten etc. zoals voor-
komt in Pesahimso
Deze talmudische uitleg heeft geen andere bedoeling dan de feitelijke
bestaande traditie schriftuurlijk te onderbouwen. De traditie moet zijn
ontstaan vanwege de grote deelname aan het paasoffer. De mogelijkheid van
een schriftuurlijke legitimatie is gegeven met het uitgangspunt dat niets in de
Schrift zonder reden is neergeschreven en dat daarom aan ieder woord een
eigen waarde of betekenis kan worden toegekends'.
Op deze manier van bijbelgebruik ten behoeve van de traditie wordt hier geen
kritiek geleverd. Het enige criterium blijkt het feit te zijn dat Rashi naar de
Talmud verwijstsZ.
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S. Rashi's commentaar op Lev. 16, 23 s3:
Et venit Aharon ad tabernaculum testimonii. Dixerunt
antiqui quod hic non est locus ipsius textus, et de-
derunt rationes suas tractatu Jomah.
Een opmerking van de censor in de marge ontbreekt. Het vermelden van het
talmudtractaat mag echter als censuuropmerking worden opgevat, zoals uit de
hierna volgende voorbeelden zal blijken.
De bewering van de rabbijnen dat dit vers niet op de juiste plaats staat in de
beschrijving van de liturgie van de grote verzoendag, wordt ingegeven door de
feitelijke gang van zaken op die dag. Volgens de traditie die ons door rabbi
Hisda (gest. 309) wordt overgeleverd, moet de hogepriester zich vijfmaal on-
derdompelen. Als hij zich echter aan de aanwijzingen van de Schrift zou
houden, dan zou hij zich slechts driemaal moeten onderdompelens'. Het gaat
hier om de reinigingsbaden bij de verwisseling van de liturgische gewaden.
Volgens de traditie begint de hogepriester de grote verzoendag met een reini-
gingsbad, waarna hij zijn gouden gewaden aantrekt om de dagelijkse ochtend-
liturgie te voltrekken. Na de ochtendliturgie verwisselt hij zijn gouden gewa-
den voor witte linnen gewaden, die zijn voorgeschreven voor de speciale litur-
gie van de grote verzoendag. Deze verwisseling gaat gepaard met een tweede
bad (Lev. 16, 4). Na de verzoendag-liturgie (Lev. 16, 6-22) neemt de hoge-
priester opnieuw een bad en verwisselt zijn witte linnen gewaden weer voor de
gouden, om de Musaf (het toegevoegde offer voor de grote verzoendag, L.ev.
16, 24) op te dragen. Hierna wordt de liturgie van de grote verzoendag af-
gesloten doordat de hogepriester de vuurpan, die hij tijdens deze liturgie in het
Heilige der Heiligen had geplaatst (Lev. 16, 12v) weer naar buiten brengt.
Hiervoor moet hij echter weer de witte linnen gewaden aantrekken, waarvoor
opnieuw een reinigingsbad vereist is. Daarmee is de liturgie van de grote
verzoendag ten einde. Nu moet alleen nog het dagelijkse avondoffer worden
gebracht. Hiervoor trekt de hogepriester weer zijn gouden gewaden aan, wat
voor de vijfde maal gepaard gaat met een reinigingsbad.
Nu is er een spanning tussen traditie en Schrift. Volgens de bijbeltekst wordt
de liturgie van de grote verzoendag afgesloten in I.ev. 16, 23, volgens welke
tekst de hogepriester nogmaals het heiligdom betreedt met geen andere reden
dan om de vuurpan, die hij in het Heilige der Heiligen had geplaatst (Lev. 16,
12v), weer naar buiten te brengen. Daarna worden dan de Musaf en het dage-
lijks avondoffer gebracht. Op deze wijze hoeft de hogepriester slechts driemaal
een reinigingsbad te nemen, namelijk vóór de ochtendliturgie, vóór de liturgie
van de grote verzoendag als één geheel, en vóór de avondliturgie. Om nu de
spanning tussen de bijbeltekst en de traditie op te heffen, plaatsten de rab-
bijnen Lev. 16, 23 achter Lev. 16, 24v, waardoor de liturgie van de grote
verzoendag onderbroken wordt door de Musaf. Zo zijn er vijf reini~ingsbaden
nodig en is de tegenstelling tussen traditie en bijbeltekst opgelosts .
Feitelijk vindt hier een harmonisatie plaats ten behoeve van de traditie, die
dus prevaleert boven de bijbeltekst. Dat de praktijk boven de letter van de
Torah gaat, wordt ook elders in de Talmud bevestigd, waar sprake is van het
bindend karakter van een halakhah, die in duidelijke tegenstelling staat tot de
bijbeltekstsb
Het commentaar van Rashi is kennelijk geen aanleiding geweest tot in-
houdelijke kritiek. Dit is een opmerkelijk gegeven, aangezien het bindend
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karakter van de joodse traditie boven dat van de bijbeltekst voor de kerk
onaanvaardbaar wass'. De enige reden waarom Rashi's commentaar in de
collectie is opgenomen, moet wel het feit geweest zijn dat hij daarin naar een
talmudtractaat verwijst. De nu volgende teksten bevestigen dit.
6. Rashi's commentaar op Deut. 26 (- 27, 12) 58:
Ad benedicendum populums9
De bijbeltekst betreft de zegen en de vloek die over het volk moeten worden
uitgesproken nadat zij de Jordaan zijn overgestoken. Zonder enig verdere
opmerking van de censor is deze tekst in de collectie opgenomen. Het enige
dat daarbij - zoals blijkt uit een vergelijking met ms. B- uit het commentaar
van Rashi wordt genoteerd, is zijn verwijzing naar het talmud-tractaat Sota.
Het commentaar van Rashi - letterlijk uit dit tractaat~ geciteerd - luidt als
volgt:
Zes stammen beklommen de top van de berg Gerizim en zes de top van de
berg Ebal, en de priesters en levieten met de ark stonden beneden in het
midden. De levieten keerden zich naar de berg Gerizim en begonnen met de
zegen: 'Gezegend de man die geen gehouwen of gegoten beeld maakt en-
zovoort' en beide partijen antwoordden 'amen'. Daarop keerden zij zich naar
de berg Ebal en begonnen met de vloek: 'Vervloekt de man die een gehouwen
beeld maakt enzovoort', tot 'Vervloekt hij die niet volbrengt'.
Dit commentaar is een vrijwel letterlijke weergave van wat in de Hebreeuwse
Bijbel gezegd wordt over de zegen en de vloek waartoe Mozes voordat hij stierf
opdracht gaf. Dat zes stammen op de Gerizim plaats moesten nemen en zes
op de Ebal, werd door Mozes vastgesteld in Deut. 27, 12v. Dat de priesters en
de levieten met de ark tussen hen in stonden bij het zegenen en vervloeken,
is genomen uit de beschrijving in Joz. 8, 33. De door de levieten uitgesproken
vervloeking is letterlijk ontleend aan Deut. 27, 1426. En de zegen is niets
anders dan het tegendeel van de vervloeking. Kritiek op de inhoud van dit
commentaar, dat niet veel meer is dan een getrouwe weergave van de He-
breeuwse Bijbel, is dan ook niet te geven. De enige reden waarom de passage
in de collectie is opgenomen, moet het feit zijn dat Rashi voor dit commentaar
verwijst naar het talmudtractaat.
In bovenstaande voorbeelden ging de interesse van de censor vooral uit naar
talmudverwijzingen. In de collectie werd dan het bijbelvers aangegeven, waar-
van de rabbijnse uitleg onaanvaardbaar was omdat daarin naar een talmud-
tractaat wordt verwezen. Soms wordt in de collectie het bijbelvers echter niet
eens geciteerd, zoals in het volgende voorbeeld.
7. Rashi's commentaar op Lev. 12 61:
Citatur tractatus thalmudicus Zebachim.
Dit tractaat wordt door Rashi geciteerd bij zijn uitleg van Lev. 12, 8. Zijn com-
mentaar luidt aldus: 'De één voor een brandoffer, de ander voor een zondeof-
fer'. De Schrift noemt het alleen als eerste, maar bij het offeren gaat het zon-
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deoffer vóór het brandoffer. Zo leren wij in Zevahim in het hoofdstuk 'kol
hatadirióz. In het talmudtractaat wordt voor de volgorde zondeoffer-brandoffer
een argumentatie gegeven die gebaseerd is op Lev. 5, 8-10. Deze argumentatie
doet de bijbeltekst geen geweld aan. Gezien de wijze van noteren in de collec-
tie gaat het dan ook in het geheel niet over een laakbare inhoud, maar slechts
om de vermelding van het talmudtractaat. Een dergelijke gang van zaken
vinden we vaak bij de collecties uit de commentaren van Rashibza
Nog algemener is de aantekening die Bellarminus maakt in zijn eigen collectie
van Rashi's commentaar op de Pentateuch. Behalve dat hij wijst op talmud-
citaten bij Lev. 4 en 7 noteert hij: 'a capitulo 13 usque ad 20 citat decies aut
circiter Thalmud'63. In de collectie van ms. A wordt bij deze hoofdstukken van
Leviticus overigens slechts eenmaal gewezen op het citeren van de Talmud
door Rashi. Samengevat betekent dit dat er bij censoren en revisoren een
duidelijke interesse was voor het gebruik van de Talmud als zodanig, ook
wanneer kritiek op de inhoud achterwege kon blijven of zelfs niet te geven
was.
a t b. De combinatie van twee criteria
Tenslotte geven we hier een tekst waaruit blijkt dat ook een combinatie van
criteria voorkomt. Zowel op grond van een inhoudelijk argument (a) als we-
gens de verwijzing naar een talmudtractaat (b) is de volgende tekst in de
collectie opgenomen.
8. Rashi's commentaar op Num. 28, 15 ~:
Hircum caprarum. In Talmud tractatus Scebuoth et in
Midras: Holocaustum offerte propitiationem pro me
qui diminui lunam.
De opmerking die de censor eraan toevoegt, luidt:
Indignissima blasphemia contra Deum.
Num. 28, 15 maakt deel uit van de wetgeving over de offers die bij iedere
nieuwe maan gebracht moeten worden. Daarbij moet ook als zondeoffer een
geitebok aan de Heer worden opgedragen: i11~1~5 I1~tt~RS it1K O~SjJ 1~jTi~1
Rashi begint zijn commentaar bij deze tekst aldus: 'Alle geitebokken die als
toegevoegd offer worden gebracht, zijn bedoeld om verzoening te bewerken
voor de zonde betreffende het heiligdom en de heilige zaken daarvan, alles
zoals het wordt uiteengezet in het tractaat Shevu`ot' (pag. 9a). In onze collectie
is precies deze verwijzing naar de Talmud genoteerd en daarmee als onaan-
vaardbaar gekwalificeerd.
Vervolgens spreekt Rashi over de specifieke verzoeningfunctie van de geitebok
die bij de nieuwe maan wordt geofferd. Zijn uitleg is tweeledig en gebaseerd
op het woord 'aan de Heer' ( ~5). Eerst geeft hij zoals vaak een halakhische
interpretatie:'De uitleg daarvan is om je te leren dat het verzoent voor datgene
waarvan men geen weet had noch bij het begin noch bij het einde, zodat
niemand weet heeft van de zonde dan alleen de Heilige, Hij zij geprezen'. De
zonde is dus alleen aan de Heer bekend.
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Daarna geeft hij een haggadische interpretatie van het woord 'aan de Heer':
'De uitleg daarvan in de haggadah is deze: De Heilige, Hij zij geprezen, sprak:
Breng een zoenoffer voor Mij omdat Ik de maan heb verkleind' (Hullin 60b).
In onze collectie is ook deze laatste uitleg genoteerd en dus eveneens als
onaanvaardbaar gekwalificeerd.
Volgens de censor is de uitleg van Rashi een blasfemie. Deze beoordeling kan
alleen slaan op de laatste uitleg, namelijk dat mensen een offer opdragen om
voor de zonde die God bedreven heeft, verzoening te bewerken. Van de uitleg
die daaraan voorafgaat, kan niets als blasfemisch worden aangemerkt. Niet-
temin is in de passage van onze collectie ook de verwijzing naar het talmud-
tractaat opgenomen. Dit betekent dat we hier met twee maatstaven te maken
hebben, die we a en b hebben genoemd. a is een inhoudelijk criterium, in dit
geval het blasfemische karakter van een uitleg. b is een formeel criterium,
namelijk het vermelden van een talmudtractaat, ongeacht de inhoud daarvan.
c. Talmudische traditie
Een derde reeks teksten is die waarin niet naar de Talmud wordt verwezen,
maar waarin talmudische traditie wordt gevonden. Dit talmudische karakter
van de teksten is de reden waarom zij in de collecties zijn opgenomen.
9. Rashi's commentaar op Ex. 12, 46 bs:
Os non comminuetis, quod sit aptum comestioni.
Verbi gratia si sit super os illud caro quanta est oliva
est tibi transgressio fractionis ossis. Non est in eo caro
quanta est oliva non peccatur in fractione.
Daarbij merkt de censor op:
Thalmudicae limitationes.
Hoewel Rashi in zijn commentaar niet naar de Talmud verwijst, heeft hij zijn
interpretatie wel daaraan ontleend. In het tractaat Pesahim is namelijk met
betrekking tot het breken van de botten van het paaslam de volgende halakhah
vastgesteld: 'Indien het de norm voor eten bevat, geldt daarvoor (het verbod)
om het bot te breken; als het niet de norm voor eten bevat, geldt daarvoor niet
(het verbod) om het bot te breken'~. Men mag het bot dus niet breken indien
er nog een bepaalde hoeveelheid vlees aan zit. Deze hoeveelheid is eveneens
in de Talmud vastgesteld. Er is nog sprake van het eten van iets, wanneer dit
de grootte heeft van een olijfb'. Het commentaar van Rashi wordt dus terecht
als talmudisch gekwalificeerd, hetgeen een criterium blijkt om het in de col-
lectie op te nemen.
10. Rashi's commentaar op Lev. 10, 2 68:
Et exiit ignis a facie domini. R. Eliezer dixit non mor-
tui sunt filii Aaron ob aliam causam nisi quia docue-
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runt canonem quendam thalmudicum ante Mosem
Magistrum R. Simeon habet potato vino ingressi sunt
sanctuarium scito quod post mortem eorum monuit
posteros ne ingrederentur qui bibissent vinum.
Als opmerking van de censor vinden we hier:
De traditionibus thalmudicis.
In zijn commentaar verwijst Rashi niet naar de Talmud. Maar de door hem
aangehaalde uitleg van rabbi Eliëzer is wel letterlijk aan de Talmud ontleendó9
Dit talmudische karakter wordt, evenals in het vorige voorbeeld, als criterium
gebruikt om het commentaar in de collectie op te nemen.
De tekst verdíent echter nog onze bijzondere aandacht, en wel om de reden
die door rabbi Eliëzer wordt gegeven voor de dood van de zonen van A~ron.
Volgens rabbi Eliëzer zijn de zonen van A~ron gestorven omdat zij een halak-
hah leerden in tegenwoordigheid van hun meester Mozes: ~~51 1111i~'1' Sjl
j]1 ~iDU's~~. Deze reden voor de dood is geïnspireerd door de traditie dat
het zelfstandig optreden van leerlingen in kwesties van halakhah gelimiteerd
is. Voor een leerling is het nemen van halakhische beslissingen alleen toe-
gestaan in speciale gevallen, of als de beslissing in loyaliteit met de meester
genomen wordt, of op een bepaalde afstand - buiten het gebied waar de
meester beslissingsbevoegdheid heeft - en dus niet in diens tegen-
woordigheid'o.
In de vertaling wordt halakhah weergegeven met 'canonem quendam thal-
mudicum', een naar strekking juiste weergave. Het gaat hier immers over
mondelinge traditie, waarvan de Talmud de representant bij uitstek is. Op-
merkelijk hierbij is echter het 'quendam'. Er is hier geen sprake van een
concrete, maar van een verder niet bepaalde talmudische traditie. Hieruit
wordt eens te meer duidelijk dat de Talmud als zodanig, afgezien van welke
inhoud dan ook, criterium is om teksten in de collecties op te nemen.
a-f c. De combinatie van twee criteria
Met betrekking tot de Talmud als criterium geven we tenslotte een voorbeeld
waaruit opnieuw blijkt dat de Talmud als zodanig in het geding is. Het voor-
beeld is vooral interessant omdat het Mozes, op wie de mondelinge traditie
wordt teruggevoerd, betreft.
11. Rashi's commentaar op Ex. 4, 23 (- 24)" :
In via in diversorio occurrit illi dominus et volebat
occidere eum quia non circunciderat Eleazar filium
suum et quia usus est negligentia punitus fuit morte.
Sed hoc loco instar R. Jose: Absit quod Moses usus sit
negligentia sed dixit circuncidam et prosequor iter.
Periculum puero instabit tribus diebus. Circuncidam
et operiar tres dies. Nam Deus praecepit mihi rever-
tere in Egyptum. Sed cuiusnam gratia punitus fuit?
Quia ingressus diversorium primum omnium dedit se
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lectioni thalmudicae distinctioni de votis. Et angelus
induit formam serpentis et primo diglutiit scilicet in-
fantem cum a capite ad ilia et iterum a capite ad eum-
dem usque locum. Ex hoc facile intellexit Zippora
quod hoc fiebat monendae circumcisionis gratia.
De opmerking van de censor luidt:
Fabulosum.
De censor hanteert hier als maatstaf het ongeloofwaardige karakter van het
commentaar. Het kan niet anders dan dat dit oordeel slaat op de laatst ver-
melde uitleg: dat een engel de vorm van een slang aannam en Mozes (in de
vertaling onjuist 'het kind') verslond van zijn hoofd tot aan zijn lenden en
vanaf zijn voeten tot aan dezelfde plaats (in de vertaling onjuist tweemaal
'vanaf zijn hoofd tot aan zijn lenden'), wat door Zippora begrepen werd als een
waarschuwing wat betreft de besnijdenis.
De reden waarom Rashi's commentaar, dat aan de scène met de engel vooraf-
gaat, ook is opgenomen, is ongetwijfeld het feit dat Mozes zich bezighield met
de bestudering van het talmudtractaat Nedarim. Ook in dit geval zien we dat
het niet gaat om een concrete talmudtraditie, maar om de Talmud als zodanig,
waarvan de bestudering wordt afgewezen.
De voorstelling dat Mozes de Talmud bestudeerde, berust overigens op een
foute vertaling. De reden waarom God Mozes wil straffen is het feit dat hij
zich allereerst bezighield met (het zoeken naar) onderdak. Voor deze traditie
wordt dan in de tekst verwezen naar het talmudtractaat Nedarim'Z:
o~~~s n~cn~ n5nn 1i5n~ aoynsm ~~5
De vertaalfout is verklaarbaar. Het werkwoord aCjl heeft immers niet alleen
de betekenis van 'zich bezighouden' in algemene zin, zoals het zich bezig-
houden met onderdak. Het werkwoord wordt eveneens gebruikt voor het zich
bezighouden met, het zich wijden aan de studie van de Torah. Zo lezen we in
Pesahim dat de mens zich altijd met de Torah en met het volbrengen van
goede werken moet bezighouden73: l11Yi~1 111I1~ 01i~ a1Djl~ C51jT5.
In plaats van 'het zich bezighouden met (het zoeken naar) onderdak volgens
het tractaat Nedarim' werd de tekst vertaald als 'het zich bezighouden in het
onderdak met het tractaat Nedarim'.
Wie de vertaalfout gemaakt heeft, valt niet te achterhalen. Dát hij gemaakt is,
hoeft ons niet zeer te verwonderen, omdat de hierdoor ontstane zin vanuit het
joodse denken geheel aanvaardbaar is. Dat Mozes Talmud studeert en wel in
de zin van mondelinge Wet is een vanzelfsprekend gegeven, traditioneel ver-
bonden met zijn verblijf op de Sinaï, waar hij gedurende veertig dagen en
nachten samen was met God. Gedurende die tijd studeerde God met Mozes
overdag de geschreven Wet en 's nachts de mondelinge'".
Er hadden verschillende redenen kunnen worden aangevoerd om de betref-
fende tekst in de collectie op te nemen. Wanneer Rashi's commentaar correct
zou zijn vertaald, was zijn verwijzing naar een tractaat in de Talmud vol-
doende reden geweest om de tekst in de collectie op te nemen. Ook in zijn
feitelijke vertaling had de tekst gecritiseerd kunnen worden, en wel vanwege
zijn duidelijk anachronistisch karakter75. Daaraan wordt hier echter geen aan-
dacht geschonken. Aangezien de opmerking van de censor 'fabulosum' duide-
lijk op het tweede gedeelte van het commentaar van Rashi slaat, kan het eerste
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gedeelte slechts onaanvaardbaar zijn omdat Mozes wordt voorgesteld als ie-
mand die Talmud studeert.
B. DE MONDELINGE WET
In het voorafgaande stelden we vast dat de talmudische oorsprong van tradities
een criterium was bij het samenstellen van de collecties. Niet alleen om een
verwerpelijke inhoud, maar ook vanwege het feit dat bij het becom-
mentariëren van een bijbeltekst door de rabbijnen naar de Talmud wordt
verwezen of dat talmudische traditie in een bijbelcommentaar wordt gevon-
den, worden teksten in een collectie opgenomen. Bovendien stelden we vast dat
de tekst, indien slechts het fenomeen Talmud een rol speelt in het bijbelcom-
mentaar, onaanvaardbaar is.
Gegeven deze stand van zaken, ligt het voor de hand de rol van de Torah
she-be'al peh bij het samenstellen van de collecties na te gaan. Deze is immers
het onderliggende principe van de Talmud. Daarom kan de vraag gesteld wor-
den of deze mondelinge leer als zodanig ook een negatief criterium is geweest.
Als interpretatie, toepassing en aanvulling van de geschreven en aan Mozes
gegeven Wet is de Torah she-be`al peh een vitaal gegeven in het jodendom. Dit
is uitgedrukt in het basis-concept dat de mondelinge overlevering met de ge-
schreven Wet één openbaringsgeheel vormt. Op grond van deze eenheid wor-
den dan ook voorschriften die van generatie op generatie zijn overgeleverd
'Si~7n ilit7n5 ~~51 genoemd7ó. Zelfs wanneer voor een dergelijke traditie geen
basis in de Schrift kon worden gevonden, waartoe wel alle pogingen werden
ondernomen sinds het opkomen van de Sadduceeën", werden deze voorschrif-
ten van goddelijke oorsprong geacht. Het klassieke voorbeeld uit de Talmud
om de fundamentele betekenis van de mondelinge Wet aan te geven, is het
verhaal van de heiden die bij Shammai kwam en hem vroeg: 'Hoeveel toroth
heeft u?' En hij antwoordde: "I'wee, de geschreven Torah en de mondelinge
Torah'. 'Ik geloof u met betrekking tot de geschreven, maar niet met betrek-
king tot de mondelinge Torah; maak mij proseliet op voorwaarde dat u me
alleen de geschreven Torah leert'. Maar hij berispte hem en wees hem vol
toorn af78.
Volgens de rabbijnse traditie is er geen jodendom zonder mondelinge Wet; als
het gaat om het concrete naleven van de Torah, is het gezag van de mondelinge
Wet zelfs groter dan dat van de geschreven Torah79. De mondelinge Wet moet
dus voor het jodendom onmisbaar worden genoemd. Daarom betekent het
gebruiken van de Torah she-be'al peh als negatief criterium, dat wil zeggen het
opnemen in de collecties van alle teksten waarin van de mondelinge leer
sprake is, feitelijk aan het jodendom zijn vitaliteit en actuele zeggingskracht
ontnemen. En dit is het geval, zoals uit de volgende voorbeelden blijkt.
12. Rashi's commentaar op Gen. 26, S go:
Et leges meas: ut legem scriptam et ore traditam com-
prehendat.
Als opmerking van de censor lezen we:
lex ore tradita, quam dicunt cabalam, nullum habet in
divinis literis fundamentumg'.
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In Gen. 26, 4 wordt door God aan Isadk de belofte gegeven dat Hij zijn zaad
talrijk zal maken en het land zal geven. De reden is (vs. 5): 'omdat Abraham
naar Mij geluisterd en mijn dienst in acht genomen heeft: mijn geboden, mijn
inzettingen en mijn wetten'. Het hier gebruikte meervoud van Torah (~T1~121
- mijn wetten) dient voor Rashi als bewijs dat hier niet alleen sprake is van
de geschreven Torah,,maar ook van de mondelinge:'Mijn wetten, om zo de
Torah she-be`al peh in te sluiten, halakhah aan Mozes vanaf de Sinaï (gege-
ven)'.
Tegen deze uitleg wordt bezwaar gemaakt, niet omdat het duidelijk om een
anachronisme gaat, maar wegens het feit dat de mondelinge Wet tot de Torah
zou behoren en daardoor dezelfde waarde zou hebben als de door Mozes op
de berg Sinaï ontvangen geschreven Wet.
13. Rashi's commentaar op Ex. 34, 2782:
Scribe tibi verba haec. Sed non tibi fas est scribere
legem ore traditam.
De censor merkt daarbij op:
De cabala opinio.
Opnieuw wordt door Rashi het bestaan van de mondelinge - door God geo-
penbaarde - Wet uit de Schrift gededuceerd. Hierop wordt - vanzelfsprekend
in afkeurende zin - door de censor geattendeerd. De mondelinge Wet wordt
daarbij door hem 'cabala' genoemd83.
14. Rashi's commentaar op Deut. 4, 14 84:
Et mihi praecepit Deus ut docerem vos: legem orate-
nus traditam.
Daarbij noteert de censor:
Kabalae mysteria.
In deze tekst van Deuteronomium verwijst Mozes naar de door God gegeven
Torah: 'de Tien Woorden, en Hij schreef ze op twee stenen tafelen. En mij
gebood toen de Here u inzettingen en verordeningen te leren'.
De Bijbel levert hier het bewijs voor de goddelijke oorsprong van de mon-
delinge Wet, doordat onderscheid wordt gemaakt tussen wat God op de stenen
tafelen schreef en datgene wat Hij aan Mozes beval het volk te leren.
Opnieuw wordt door de censor de goddelijke herkomst van de mondelinge
Wet afgewezen.
Wat deze afkeuring van de mondelinge Wet inhoudt, illustreren we met de
volgende voorbeelden, alle ontleend aan het commentaar van Ibn Ezra.
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IS. Ibn Ezra's commentaar op Ex. 24, 1285:
Dabo tibi tabulas lapideas, legem ac mandata quae
scripsi. Per legem, inquit, scriptam intelligit; per man-
data traditiones ore tantum. Omnia nanque praecepta
data fuerunt Moisi in monte Synai.
Hier lezen we de volgende opmerking van de censor:
per legem ore traditam Talmud intelligit; et alludit ad
errorem ipsius Talmud, in cuius praefatione habetur,
Si quis negaverit libros Talmudicos in quibus scripta
continentur praecepta sanctissima, Deum ipsum negat.
Impiissimum ergo est Deum tantarum impietatum
authorem facere; et illas tanquam veritates divinas
amplecti.
16. Ibn Ezra's commentaar op Genesis; een samenvat-
ting uit de inleidinggb:
... tractans de lege Moisis scripta et ea quam tradidit
ore, inquit, Hoc nobis signum sit quod Moises innixus
fuit etiam super legem traditam ore quae est laetitia
cordi et ossibus medicina: nulla enim differentia est
inter duas leges; utranque a patribus nostris ac-
cepimus.
De censor plaatst daarbij de volgende kanttekening:
Cum traditiones Rabinorum vel talmud erroribus et
fabulis plenae sint, hereticum apparet tantam auc-
toritatem illis tribuere quantam legi scriptae.
17. Ibn Ezra's commentaar op Ex. 21, 24 g':
Oculum pro oculo, dentem pro dente etc. Hoc loco
statuit talem conclusionem, videlicet quod praecepta
legis per se non possunt perfecte exponi nisi innitendo
super verba sapientum nostrorum: quia sicut ac-
cepimus legem a patribus nostris, ita et legem traditam
ore, inter quas nulla est differentia.
Hierbij staat als opmerking van de censor:
Cum Rabinorum traditiones erroribus, fabulis,
blasphemiis et iniquis sacrae Scripturae expositionibus
~s
plenae sint, ut est videre in Talmud, cui maiorem auc-
toritatem isti tribuunt, error intollerabilis est tantam
fidem illis adhibere sicut sacrae Scripturae cuius auc-
tor est spiritus sanctus, de quo supra censura 288.
Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat de censor de mondelinge Wet en de
Talmud op één lijn stelt. Deze mondelinge Wet, de Talmud dus, wordt af-
gewezen wat betreft zijn autoriteit. Niet alleen zijn de dwalingen en verzinsels
in de Talmud als zodanig afkeurenswaardig, maar tevens zijn zij het bewijs dat
de Talmud geen gezag heeft dat boven de Schrift uitgaat. Alleen de geschreven
Wet heeft goddelijk karakter en daarom bindende kracht. Dit moet dan ook
de diepste oorzaak zijn waarom de Talmud als negatief criterium bij het sa-
menstellen van de collecties is gebruikt. Het is onaanvaardbaar de Talmud te
gebruiken voor Schriftuitleg, omdat aan het principe van de mondelinge tradi-
tie alle gezag wordt ontzegd.
Dat het hier uiteindelijk gaat om een heel specifieke kwestie, namelijk het
afwijzen van bijbelexegese waarin van de Talmud gebruik is gemaakt, kan aan
de hand van de Talmud-editie van Bazel goed worden geïllustreerd. Zoals
boven reeds vermeld, werd in de jaren 1578-1580 in Bazel een van alle blas-
femieën en beledigingen gezuiverde Talmud uitgegeven. Aangenomen mag
worden dat deze gezuiverde Talmud voor de kerk aanvaardbaar was, of ten
minste niet laakbaar. Niet laakbaar moeten daarom ook de teksten geweest
zijn waarin sprake is van de mondelinge Wet. Deze zijn immers niet uit de
editie van Bazel verwijderd. Dat deze teksten desondanks in onze collecties
zijn opgenomen, betekent dat zij onaanvaardbaar zijn in hun feitelijke con-
text, namelijk die van schriftuitleg. Op zich genomen had de kerk tegen een
niet-blasfemische Talmud en zijn principe - de mondelinge Wet - kennelijk
geen bezwaar. Wél maakte zij bezwaar tegen de Talmud als sleutel voor het
verstaan van de Schrift en tegen het goddelijk (geopenbaarde) karakter van de
mondelinge Wet, wanneer deze een gezaghebbende exegese moest dienen.
~2. De geschreven Wet
In aansluiting op de teksten waaruit blijkt dat het gezag van de rabbijnse tradi-
tie voor de uitleg van de Bijbel wordt afgewezen, presenteren we nu een
tweede groep teksten. Hierin staat als tegenhanger van de mondelinge Wet de
geschreven Wet centraal. Het zal blijken dat de geschreven Wet als positiej
criterium wordt gehanteerd. De rabbijnse schriftuitleg dient met de geschreven
Wet in overeenstemming te zijn. Elke uitleg die strijdig is met de geschreven
Wet, wordt in een collectie opgenomen.
1. Rashi's commentaar op 3 Kon. 8, 6S 89:
Septem diebus festo scilicet dedicationis et septem
diebus festo scilicet tabernaculorum. Ex hoc con-
sequitur comederunt et biberunt in die Chippurim.
De censor merkt hierbij op:
Non fas est sic exponere, quia transgressio illius prae-
cepti erat exterminium Lev. 23.
79
De tekst vormt het slot van het inwijdingsfeest van de tempel: Toen vierde
koning Salomo het feest, en geheel Israël met hem, een grote schare, van de
weg naar Hamath af tot aan de Beek van Egypte, voor het aangezicht van de
Here, onze God, gedurende zeven dagen, en nog eens zeven dagen: veertien
dagen'. Met nadruk wordt gesproken over tweemaal zeven dagen feest. Targum
Jonathan vertaalt: 'En Salomon vierde feest ... zeven dagen van de inwijding
van het huis en zeven dagen van het feest, veertien dagen'. Met de 'zeven
dagen van het feest' wordt het loofhuttenfeest bedoeld. In vs. 2 van dit
hoofdstuk wordt immers gezegd dat alle mannen van Israël optrokken naar
koning Salomo voor het feest, dat in de maand Etanim, de zevende maand,
wordt gevierd~.
Rashi sluit zich bij deze interpretatie aan en verdeelt de veertien feestdagen
in zeven dagen voor de tempelwijding en zeven dagen daaropvolgend voor het
loofhuttenfeest. Door de eerste week te identificeren met het tempelwijdings-
feest laat men echter de grote verzoendag midden in deze feestweek vallen.
Tussen Yom Kippur, dat op de tiende van de zevende maand valt, en het begin
van het loofhuttenfeest, dat op de vijftiende van die maand valt91, ligt immers
minder dan een week. De conclusie van Rashi is dan ook dat Israël die keer
op Yom Kippur gegeten en gedronken heeft.
Deze conclusie, waartoe de bijbeltekst zelf aanleiding geeft, is wel degelijk re-
den tot reflectie geweest in de joodse traditie. Men heeft daarbij gezocht naar
een oplossing vanuit de bijbeltekst zelf. In het direct op onze tekst volgende
vers (1 Kon. 8, 66) wordt gezegd: 'Ze gingen naar hun tenten, verheugd en
welgemoed wegens al het goede dat de Here aan zijn knecht David en aan zijn
volk Israël gedaan had'. Volgens de Talmud is het goede dat de Heer voor zijn
volk gedaan had, de vergeving die Hij hun geschonken had voor de zonde
tegen de grote verzoendag9z.
Mogelijk is ook het problematisch karakter van de tekst de verklaring voor de
afwijkende versie van de Septuaginta (codex B)92a. Daar ontbreekt het slot
'zeven dagen, ja veertien dagen'. Op die manier blijft er slechts één feestweek
over en wel die van het loofhuttenfeest93. Hiermee is dan tevens de toevoeging
in de Septuaginta 'etend en drinkend en feestend' verklaard: de grote uit-
bundigheid van de festiviteiten wordt benadrukt, terwijl het reduceren van de
festiviteiten tot één week de grote verzoendag als boete- en vastendag onaan-
getast laat.
De reden die door de censor wordt aangegeven voor het opnemen van dit
commentaar van Rashi in de collectie, is opvallend. Hij wijst op de straf die
op deze overtreding volgens de Schrift staat: 'Want ieder die zich op die dag
(Yom Kippur) niet zal verootmoedigen, zal uitgeroeid worden uit zijn volks-
genoten' (Lev. 23, 29). Op grond hiervan acht hij Rashi's uitleg onaanvaard-
baar. De censor gaat daarbij volledig voorbij aan het probleem van de tekst,
dat kennelijk ook door de vertalers(?) of afschrijvers(?) werd aangevoeld94. Hij
doet feitelijk niets anders dan de geschreven Wet urgeren in een kwestie die
alleen voor joden betekenis heeft.
2. Rashi's commentaar op 2 Kon. 21, 9(- 10) 95:
Sed nonne scriptum est: non pernoctabit cadaver eius?
Sed dixerunt: Prestat extirpare literam de lege, si con-
tingat nomen dei in publico sanctificari. Nam quando
so
cadavera illa servabantur in patibulis transibant ho-
mines et dicebant: quaenam istorum interfectorum
conditio fuit? Respondebantque eis: de filiis regum ex-
titerunt. Quid ergo flagitii admiserunt? Extenderunt
manus in exercitum. Tunc dicebant: nullus populus est
cum quo magis iungenda videatur esse amicitia quam
cum isto.
De censor voorziet hier de tekst van de volgende op-
merking:
Dogma falsum quod boni nominis comparandi causa
praevaricari liceat dei legem.
Ondanks de eed die Israël met de Gibeonieten verbond, had Saul getracht hen
uit te roeien. De Gibeonieten eisen nu van David dat hij hun zeven nakome-
lingen van Saul uitlevert, die ze ophangen voor de Heer in Gibea. En gedu-
rende de hele oogsttijd blijven de lijken onbegraven. Dit laatste is in te-
genspraak met de geschreven Wet:'Wanneer iemand een zonde begaat waarop
de doodstraf staat, en hij wordt ter dood gebracht en gij hangt hem aan een
paal, dan zal zijn lijk gedurende de nacht niet aan de paal blijven, maar gij
zult hem dezelfde dag nog begraven, want een gehangene is door God ver-
vloekt' (Deut. 21, 22v). Om deze tegenspraak binnen de Schrift op te lossen,
wordt door Rashi in navolging van de Talmud gewezen op het publiekelijk
heiligen van Gods naam. Omdat Gods naam geprofaneerd was - Hillul ha-
Shem - door de misdaad van Saul, moest zijn naam nu geheiligd worden -
Qiddush ha-Shem - door publiekelijk te tonen dat aan de Gibeonieten recht
was gedaan9ó. Het heiligen nu van Gods naam prevaleert boven het verbod
zijn naam te profaneren. Door dit principe wordt de wet van Deut. 21, 22v
buiten werking gesteld97.
De censor noemt dit rabbijnse principe een vals dogma. Een eigen oplossing
voor de schrituurlijke tegenspraak geeft hij echter niet. Opnieuw urgeert hij
slechts de geschreven Wet.
3. Kimhi's commentaar op 1 Kron. 3, Í7 98:
Filii autem Jechoniae Assir Scalthiel filius eius. Dixit
R. Johanan: captivitas impetrat propitiationem, nam
scriptum erat: scribite virum istum sterilem (Jer. 22,
30). Sed postquam abiit in captivitatem de eo scribitur:
filii eius Assir Scalthiel. Dictus est Assir, quia concepit
eum mater eius in vinculis. Scalthiel quia plantavit
eum (nam sathal, hebraice est plantare) non secun-
dum morem plantandi, quia mulier non concipit de
stante; aliter dictus est Scalthiel, quia fuit rogatum seu
dispensatum in iuramento suo quod scilicet Deus fecit.
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Als opmerking van de censor valt te noteren:
Absurda et obscena sunt.
Ook de revisor heeft bij deze censuur een oordeel ~:
Adderem ad censuram, falsum esse quod Deus dispen-
saverit in iuramento, quo minatus fuerat Jechoniae
sterilitatem. Deus enim cum iussit scribi Jechoniam
virum sterilem non privavit eum prole simpliciter, sed
prole regia, ut Hieremias ipse explicat cap 22: scribe,
inquit, virum istum sterilem, nec enim erit de semine
eius vir qui sedeat super solium David.
Deze spitse toevoeging wordt ook in de censuur gevon-
den'oo:
Falsum Deum dispensasse in verbo suo. Nam prae-
nuntiavit illum sterilem prolis regiae qui sederet super
solium David, quod et fuit impletum.
In het commentaar van Kimhi op 1 Kron. 3, 17 worden verschillende in-
terpretaties gegeven van 'Assir Shealtiel'. Slechts een gedeelte van dit com-
mentaar is in de collectie opgenomen. In het gedeelte dat niet is opgenomen,
is sprake van twee zonen van Jechonja'o'. Eén van hen heet Assir, omdat hij
in gevangenschap geboren werd, en de ander Sealthiël, omdat het koningschap
Jechonja was ontnomen. Wel opgenomen in de collectie is het door Kimhi
geciteerde commentaar van rabbi Johanan, volgens wie het slechts om één
zoon gaat, die echter twee verschillende namen draagt. De eerste naam, Assir,
wordt op dezelfde wijze uitgelegd. Voor de tweede naam geeft hij twee
verschillende verklaringen. De eerste verklaring gaat uit van het werkwoord
5l1i~! en de godsnaam. Blijkbaar heeft God deze zoon op een bijzondere
manier geplant (verwekt). De tweede verklaring gaat uit van het werkwoord
58tii~. De naam ontleent dan zijn betekenis aan het feit dat God aan het
hemelse hof gevraagd heeft van zijn eed zoals geformuleerd in Jer. 22, 30 te
worden ontslagen~oZ. In beide gevallen is de uitleg bedoeld om de tekst van 1
Kron. 3, 17 te verzoenen met het profetische woord van Jeremia.
Het oordeel van de censor slaat ongetwijfeld op de eerste verklaring van de
naam Sealthiël, welke obsceen genoemd wordt. De revisor stemt hiermee in.
Wel voegt hij hier aan toe dat de rabbijnse uitleg niet strookt met de wer-
kelijke betekenis van de bijbeltekst.
Dat de geschreven Wet, de Hebreeuwse Bijbel, voor de censoren een absolute
maatstaf is, blijkt ook anderszins. Het komt namelijk voor dat een in een
collectie opgenomen passage bij nader inzien wordt geschrapt vanwege het feit
dat het rabbijnse commentaar overeenstemt met de bijbeltekst. Dat is bijvoor-
beeld het geval bij Rashi's commentaar op Spr. 31, 21, welk commentaar uit-
eindelijk uit de collectie wordt weggelaten omdat in de Hebreeuwse Bijbel het-
zelfde beeld wordt gebruikt voor de bozen als door Rashi.
82
4. Rashi's commentaar op Spr. 31, 21'03:
Non timebit domui suae a neve, id est a iudicio, quo
damnantur impii de igne ad nivem.
De censor merkt hierbij op:
Nescio an hoc habeat in sacris litteris.
De passage is tenslotte w~gestreept met de opmerking:
Sed legitur in libro Job' .
Tenslotte komen we nog eenmaal terug op een passage uit Rashi's com-
mentaar, welke reeds eerder ter sprake kwam (zie 12). De tekst diende toen als
illustratie voor het afwijzen door de kerk van de Torah she-be`al peh. Dezelfde
tekst dient - nu in verband met een ander woord - ook om de geschreven Wet
te benadrukken.
S. Rashi's commentaar op Gen. 26, S'os:
Et decreta mea. Ea quae inclinatio hominum et gen-
tiles impugnant puta abstinatio a comestione carnis
suilli, non induere mixta: de quibus non est ratio sed
tamen Regis determinatio de servis suis.
De opmerking van de censor hierbij luidt:
Falso existimat nos detrahere mosaicis ceremoniis
tamquam falsis seu vanis.
De opmerking van de censor bij dit commentaar is de bevestiging van alle
voorgaande teksten, waarin bleek dat de geschreven Wet door de kerk absoluut
werd gesauveerd en als positief criterium werd gebruikt bij de beoordeling van
de rabbijnse commentaren. De censor ziet de uitleg van Rashi als een directe
aanklacht tegen de kerk, die afbreuk zou doen aan de mozaïsche wetten zoals
die in de Schrift zijn vastgelegd. Zijn uitleg is als volgt: 'Mijn bepalingen.
Bepalingen die de kwade neiging en de volken der wereld afwijzen zoals het
eten van varkensvlees en het dragen van kleding van gemengde stof, waarvoor
geen andere reden (ter onderhouding) bestaat dan dat ze een besluit zijn van
de koning en diens bepalingen voor zijn dienaren'.
Een dergelijke beschuldiging wordt door de censor van de hand gewezen. De
voorgaande teksten hebben dit voldoende geïllustreerd. Bij de beoordeling van
de rabbijnse commentaren werd er juíst scherp op toegezien dat de geschreven
Wet werd gerespecteerd.
~.~. De christelijke traditie
Wat betreft de bij het samenstellen van onze collecties gehanteerde criteria
hebben we als eerste de joodse traditie behandeld. Deze bleek een negatief
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criterium te zijn. In verschillende opzichten was de joodse traditie voor het
uitleggen van de Bijbel onaanvaardbaar, zoals we aan de hand van de Talmud
en de mondelinge Wet hebben kunnen vaststellen.
We zullen nu nagaan of de christelijke traditie in tegenstelling tot de joodse
een positief criterium is geweest bij het samenstellen van de collecties. Het gaat
dan om de vraag in hoeverre de joodse bijbeluitleg aan de christelijke traditie
is gemeten.
Wat betreft de christelijke traditie behandelen we eerst Hiëronymus en Nico-
laas van Lyra, omdat zij als exponenten van de christelijke traditie in onze
manuscripten het meest worden genoemd.
Wanneer Hiëronymus ter sprake komt, moet allereerst op de Vulgata-vertaling
worden gewezen, omdat zijn naam als vertaler daarmee wordt verbonden'~.
Deze op de grondtekst gebaseerde Latijnse vertaling stond bij het westers
christendom in hog~e achting en werd in de middeleeuwen de algemeen aan-
vaarde bijbeltekst'o . Op het concilie van Trente werd de Vulgata tot de enige
kerkelijk geautoriseerde bijbeltekst verklaard10e. Hiermee was overigens geen
dogmatische uitspraak gedaan. De uitspraak betrof slechts de formele autori-
teit, die in de prakti~k een kritische houding ten aanzien van de voorhanden
edities niet uitsloot' . Het concilie verlangde daarom ook dat een kritische
uitgave van de Vulgata zo spoedig mogelijk zou verschijnen. Deze wens werd
in 1592 met de Vulgata Sixto-Clementina vervuld"o. Omdat voor het besef van
die tijd meer dan duizend jaar traditie van schriftlezen en geloofsverkondiging
op de Vulgata was gebaseerd, werd zij feitelijk de Bijbel van de Contrarefor-
matie"'. Tegelijkertijd betekent de Vulgata in feite een indirecte band met de
joodse traditie, omdat Hiëronymus daarvan gebruik maakte voor zijn ver-
taling, en daarnaast ook voor zijn exegese. Hij bediende zich immers van
joodse leermeesters, wier invloed op de Vulgata duidelijk aanwijsbaar is"Z.
Niet alleen als vertaler maar ook als exegeet zal Hiëronymus ter sprake wor-
den gebracht.
Nicolaas van Lyra is een exegeet met groot gezag. Hij werd geboren rond 1270
in Lyre (Normandië) en trad rond het begin van de 14de eeuw in bij de
franciscanen. Het grootste deel van zijn leven bracht hij door in Parijs, waar
hij magister van de universiteit was. Het werk waarmee hij bekend werd was
Postilla litteralis super totam Bibliam, een doorlopend commentaar op het
Oude en Nieuwe Testament. Nicolaas van Lyra wordt wel de tweede Hiërony-
mus genoemd vanwege het belang dat hij evenals Hiëronymus aan de joodse
Schriftuitleg hechtte. Voor de sensus litteralis, die hij sterk benadrukt, acht hij
de joodse bijdrage onmisbaar. Zijn belangrijkste bron daarbij is Rashi, naar
wie hij op vrijwel iedere bladzijde van de Postilla verwijst"'. Aan het com-
mentaar van Nicolaas van Lyra werd in de westerse kerk grote waarde gehecht.
De Vulgata, Hiëronymus als exegeet en Nicolaas van Lyra zijn in de manus-
cripten echter geen losse, onafhankelijke gegevens. Zij maken alle deel uit van
de christelijke iraditie, zoals deze in de eerste bijbeluitgaven van de Vulgata-
met-commentaren haar neerslag had gevonden. De eerste commentaren die
samen met de gedrukte uitgaven van de Vulgata verschenen, waren de Glossa
ordinaria et interlinearis. Deze standaarduitleg van de Bijbel, die deels in de
kantlijn deels tussen de regels werd opgenomen, werd als de meest gezagvolle
schriftuitleg beschouwd"'. Als tweede commentaar volgt dan de Postilla van
Nicolaas van Lyra.
In deze bijbeluitgaven werden de Postilla vaak vergezeld van de zgn. ad-
ditionesvan Paulus Burgensis15. Zij zijn een kritiek op Nicolaas, geformuleerd
door Pablo de Santa Maria (c. 1350-1435). Deze bekeerde jood - Solomon
Halevi - was afkomstig uit Burgos, waar hij vanaf 1415 bisschop was. Naar
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zijn oordeel was Nicolaas van Lyra te weiníg getrouw aan de'dicta sanctorum
et doctorum', hoewel ook Pablo het belang van de sensus liueralis inzag en
deze zelfs een centrale rol toebedeelde in de polemiek van Jezus met de jo-
den' 16
A. DE VULGATA
Uit verschillende passages in onze handschriften blijkt dat aan de Vulgata een
absoluut gezag wordt toegekend. Een rabbijnse uitleg dient met de betekenis
die de betreffende tekst volgens de Vulgata heeft, overeen te komen. Wanneer
dit niet het geval is, is dat een doorslaggevende reden om de rabbijnse uitleg
in de collectie op te nemen. De Vulgata is dus een positief criterium in absolute
zin.
1. Rashi's commentaar op Ez. 1, 27 "':
Et vidi tamquam colorem electri: non data est facultas
intelligendi versiculum istum.
De opmerking van de censor luidt:
Et supra R. Salomon de hac voce Hasmal, id est elec-
tri, dixerat nescimus quid sit"g. Sed tamen D. Hiero-
nymus aptissime electrum vertit, mirorque Lyranum
non satis probare hanc interpretationem, et praeferre
R. Salomonem Divo Hieronymo.
De eerder door Rashi gegeven uitleg, waarnaar de censor verwijst, is diens
commentaar op Ez. 1, 4. Daar wijst Rashi op de interpretat.ies van het woord
hasmal. Van de door hem vermelde mogelijke betekenissen zijn de volgende
in de collectie opgenomen19:
Quasi color electri de medio ignis: quod hic appel-
labatur electrum Hebraice ~i~i7TR, angelus est, cui tale
erat nomen, et similitudinem quandam coloris eius
vidit in medio ignis. Consimile quiddam narrant mai-
ores nostri de quodam puero, qui cum legeret histo-
riam hanc de divina quadriga, quam Hebrei 'marheva'
appellant, et defixus intenderet in hoc electrum, exiit
ignis de electro, illumque consumpsit. Insuper dixe-
runt vocem hanc esse compositam, ceu cum dicunt,
quid est electrum? dixit R. Juda: animalia ignea lo-
quentia. In Misnah hoc traditur: aliquando tacent, ali-
quando loquuntur; quando verbum exit ab ore Dei
tacent, quando verbum non exit ab ore Dei loquuntur,
nempe quod commendant et laudant Deum.
Hierbij merkt de censor dan in de marge op:
Electrum, id est angelum exponere commentum est, et
ss
ridiculum quod de puero exusto narrant.
Voor de censor gaat het bij Ez. 1, 27 om de betekenis van hasmal. Bij Rashi
staat echter het verbod dit vers uit Ezechiël te bestuderen centraal, zoals blijkt
uit zijn commentaar op Ez. 8, 2, waar voor de laatste maal het woord hasmal
wordt gebruikt'ZO: ~
Ab aspectu lumborum eius. Etiam supra. Nefas est
intendere mentem in hunc versiculum.
Bij deze tekst maakt de censor de volgende opmerking:
Alludit ad fabulam puerili illius exusti. Vide supra 1'
4 versiculo.
In bovenstaande tekst gaat het Rashi om het verbod ongelimiteerd de Mer-
kabah1z' - symbool van de mysteriën van God en de hemelse wereld zoals die
in het visioen van Ezechiël besloten liggen - te bestuderen. Dit is voor-
behouden aan de wijzen'Z~. Dat is dan ook de strekking van het aan de Talmud
ontleende verhaal over de jongen die bij de aandachtige bestudering van de
hasmal door vuur werd verteerd'Z'.
Het is echter een feit dat Rashi de precieze betekenis van het woord hasmal
niet aangeeft'Z'. Hiëronymus vertaalt het met electrum, een vertaling die hij
ontleende aan de weer~ave in de Septuaginta (r~.1ExTpov), dat de betekenis
barnsteen of zilvergoud' S heeft. Door Nicolaas van Lyra wordt deze vertaling
van de hand gewezen, omdat niet aan te nemen is dat Hiëronymus het He-
breeuws beter beheerst zou hebben dan Rashi: 'dicit hic R. Salomon quod ipse
nescit proprie quid significet hassemal et ideo nescio quare Hieronymus
transtulit electrum. Non enim multum videtur probabile quod melius intel-
lexerit hebraicum quam doctor ille'126. Door de censor wordt het argument
omgekeerd. Hij ziet niet in waarom hier aan de autoriteit van Hiëronymus
getwijfeld zou moeten worden. Feitelijk blijkt hieruit de autoriteit van de
Vulgata.
2. Kimhi's voorwoord bij diens commentaar op Eze-
chiël 'Z'~:
Et vidit Salomon per sapientiam suam quod vidit He-
zechiel per prophetiam: quod coniiciunt et confirmant
ex 3' Regum 7, 33: et opus rotarum erat sicut opus
rotae currus, ubi Thargum adiicit 'currus gloriae'.
De censor voegt daaraan toe:
Sed interpretatio ista ex 3' Regum somnium est. Nam
ibi de curru materiali sermo est. Etiam sic in-
terpretatus est D. Hieronymus: Tales autem rotae
erant quales solent in curru fieri.
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Het gaat hier om 1 Kon. 7, 33, waar de tekst en vertalingen het volgende beeld
geven:
Hebreeuwse tekst: 1~S71iS1 j'718t 1ii7yiSS) C'S18ti1 ~i~yTS1
Septuaginta: ~ac -ó ëpyov -~v -poxwv ëpyov Tpoxwv xp~aToa
Targum: ~t1a' I1]~`1TS 'S~,S~ ~~~y~ ~e'S~Sa ~~iyi
Vulgata: tales autem rotae erant quales solent in curru fieri.
De onderstellen zoals die als tempelinventaris in 1 Koningen worden be-
schreven, worden door Rashi vergeleken met de hemelse wagen uit Ezechiël.
Deze vergelijking berust op de Targum. Het is opvallend dat de Vulgata de
tekst van 1 Kon. 7, 33 expliciet 'materialiseert': het zijn de wielen die gewoon-
lijk aan een wagen zitten. Op deze interpretatie van Hiëronymus wordt door
de censor gewezen, waarmee de reden is aangegeven waarom deze passage uit
Kimhi's commentaar in de collectie moet worden opgenomen.
3. Kimhi's commentaar op Ez. 11, 18 (- 16)128:
Et ero eis in sanctuarium parvum in terris, ad quas
venerunt, quasi dicat etsi longe sint a Sanctuario Do-
mini, quod est sanctuarium maius, ibi in terra eius ego
ero eis in sanctuarium parvum, quasi dicat, in eorum
synagogis quo conveniunt ad orandum ero cum illis,
exaudiam illos et liberabo illos de manibus hostium
suorum ne illos penitus consumant. Sic etiam Thar-
gum Jonathan: et dabo eis domus synagogarum, quae
post sanctuarium meum tenent secundum locum.
Als opmerking van de censor lezen we hier:
Sed somnia sunt. Nam i~17f~ hoc loco non sanc-
tuarium, sed sanctificationem significat, ut sit sensus
secundum Hieronymum. Ero eis in sanctificationem
modicam id est brevem in terris ad quas etc. quod fuit
impletum in Babylone tempore quo vixit Daniel Ana-
nias.
Met het kleine heiligdom uit Ezechiël (L'lyU i~ian) zijn volgens de Targum
en Kimhi de synagogen (Kl1it~SS7 'I1~) bedoeld. Hoewel deze interpretatie
twijfelachtig genoemd moet worden, mag wel degelijk worden aangenomen
dat met tt7lan hier een concrete plaats is bedoeld, als ontmoetingsplaats met
God129. Ook de Septuaginta wijst in deze richting met de vertaling áyíaQ~a
~cxpov, een substantief dat vaker voor tempel~heiligdom wordt gebruikt130.
Maar Hiëronymus vertaalt sanctificatio - áYcáQ,~o; (heiliging). Voor deze ver-
taling kiest de censor zonder meer, waarbij hij dan nog zinspeelt op de in-
terpretatie die door de Glossa van deze heiliging wordt gegeven:'quia quidam
eorum idolatriae subiici noluerunt: sed mandatorum dei memores fuerunt: ut
Daniel et tres pueri et similes eorum'.
De betrouwbaarheid van de Vulgata.
In verband met het absolute gezag van de Vulgata moet nog op een aantal
teksten worden gewezen. Het gaat daarbij om de opmerkingen van de revisor
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Bellarminus, waaruit zijn bezorgdheid blijkt dat de betrouwbaarheid van de
Vulgata niet in diskrediet wordt gebracht, zoals in het volgende geval.
4. Rashi's commentaar op Hos. 9, 12 13' :
Quia et veh eis cum recessero ab eis. Cum recessero
hebraice est ...132 quod potest interpretari incarnatio
mea. Et septuaginta interpretes ad hanc versionem al-
ludunt. Quidam arbitrantur hunc locum depravatum
ab Hebreis fuisse. Nam mutarunt i2~ in samech vel ~
in ~ mutatis punctis diversis quia ille sensus creatur.
Opmerking van de revisor 133:
Deest hoc loco censura;134 qua meo iudicio deberet
notari audacia rabbinorum, qui asserere audent viros
magnae synagogae immutasse textum sacrae scrip-
turae quod si verum esset oporteret nos corruptam ha-
bere etiam vulgatam editionem et huius depravationis
culpam in Esdram et Danielem aliosque sanctos viros
referre.
Het probleem zit hier in het werkwoord 11it7. De Hebreeuwse tekst luidt in
Hos. 9, 12: C11~ ~11i~7~ d15 ~1it-D~-~~
In de Septuaginta is dit als volgt weergegeven: SeóTC xai ouai auroiQ ÉQrtv, váp~
Kou é~ auzu~v.
De censor wijst eerst op de oplossing die de Septuaginta geeft. Daarna citeert
hij de mening van sommigen die van oordeel zijn dat de Hebreeuwse tekst
door de joden is bedorven doordat zij de it~ in een D hebben veranderd. Dit
is inderdaad het geval bij de uitleg die door Rashi aan de tekst van Hos. 9, 12
wordt gegeven: '(lees) wanneer ik Mij van hen afkeer, want volgens de traditie
is de schrijfwijze j'Tsy de leeswijze echter ~nD.
Uit de reactie van de revisor blijkt de grote zorg voor de betrouwbaarheid van
de Vulgata-tekst. Bovenal acht hij het onaanvaardbaar te beweren dat de man-
nen van de Kenesset Gedolah met Ezra aan het hoofd de bijbeltekst zouden
hebben veranderd. Dan immers zou de bijbeltekst die Hiëronymus in zijn
vertaling het licht deed zien, corrupt zijn. Deze veronderstelling is echter
onmogelijk. De Vulgata sluit de rabbijnse opvatting uit.
Met het afwijzen van de beschuldiging dat de joden de bijbeltekst bewust
zouden hebben bedorven, wordt het systeem van ketiv en qere overigens niet
afgewezen. Dit systeem is in een aantal gevallen wel degelijk toepasbaar geacht
op de tekst, getuige een opmerking van Bellarminus die wij hier doorgeven:
S. Kimhi's inleiding op het boek Jozua 135:
Circa finem scribam insuper cur in textu bibliorum
quaedam eodem modo scribantur et legantur, quae-
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dam scribantur et non legantur, et quaedam legantur
et non scribantur, conaborque pro viribus reddere ra-
tionem quam potero huius rei suis in locis. Existimo
autem quod dictiones istae secundum hanc formam
repertae fuerint in codicibus quia in prima captivitate
perierunt codices et sapientes in lege eruditi cum
dispersi hinc inde esse mortui fuerant. Proinde viri
Synagogae maioris qui restituerunt legem suae ve-
tustati cum invenissent in codibus sacris eiuscemodi
varietates, multas quidem pro eorum sententia reti-
nuerunt, quas vero non exacte perceperunt, scripse-
runt utique ut iacebant in textu sed non punctarunt
punctis aliis scripserunt in margine et non retulerunt
in textum atque ita aliter scripserunt in textu aliter
extra textum.
Hierbij merkt de censor op:
Annotatum est hoc Kimchi testimonium contra He-
braeos, qui biblia credunt esse incorrupta nec legi
posse nisi ut ipsi legunt; damnantque textum LXX
interpretum ex hac falsa eorum sententia.
De revisor (Bellarminus) heeft daaraan echter de vol-
gende opmerking toegevoegd 136:
Omitterem primam censuram quae est ad prohoe-
mium R. Davidis, tum quod non debeant in catalogum
errorum referri ea quae recte dicta sunt, etiamsi contra
iudaeos esse videantur; tum etiam quod fortasse non
sit contra iudaeos haec sententia R. Davidis; quamvis
enim hebraei fere omnes et plerique christianorum
contendant non esse biblia corrupta de industria a
rabbinis, nulli tamen sunt neque christiani neque iu-
daei qui negent negligentia scriptorum ac temporis
iniuria irrepsisse aliqua vitia in sacros libros eamque
ob causam necesse nunc esse ut quaedam aliter legun-
tur quam scribuntur.
Kimhi stelt in zijn inleiding vast dat de Hebreeuwse tekst van de Bijbel soms
problemen oplevert wat betreft een precieze en begrijpelijke betekenis. Er zijn
kennelijk corrupties mogelijk. Het constateren van deze tekstcorrupties is voor
de censor aanleiding om te wijzen op de betekenis van de Septuaginta, die bij
afwijking van de Hebreeuwse tekst de oorspronkelijke tekst bewaard kan heb-
ben.
Bellarminus stelt niet alleen dat de juiste constatering van Kimhi niet in de
collectie hoeft te worden opgenomen, maar bovendien onderstreept hij de
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onopzettelijkheid van de tekstcorrupties. Zij zijn in de loop van de tijd
ontstaan en te wijten aan onoplettendheid van afschrijvers. In ieder geval moet
men er de rabbijnen niet de schuld van geven. Soms is het inderdaad nodig
de Hebreeuwse tekst, die dus niet opzettelijk is vervalst, anders te lezen dan
dat hij is geschreven.
In een tweede revisie-opmerking heeft Bellarminus reden hierop terug te ko-
men. Hij kritiseert dan een opmerking van de censor bij het commentaar van
Kimhi.
6. Kimhi's commentaar op Joz. 21, 7 137:
Filiis Merari propter familias suas: In hoc versiculo
dicit quod duae et decem civitates fierunt filiis Merari
de tribu Ruben et de tribu Gad et de tribu Zabulon et
infra138 in enumeratione civitatum non scripsit nisi
octo civitates, de tribu Zabulon 4 et de tribu Gad 4, et
de tribu Ruben non scripsit, sed vidi libros correctos
ubi 4 civitates tribus Ruben recensentur, sed non vidi
duos istos versiculos139 in ullo codice vetusto correcto
adscriptos nisi in quibusdam emendatis.
Bij deze woorden merkt de censor op:
Fatetur hebraicos libros non carere mendaciis.
De notitie van de censor geeft de revisor deze woorden
in de pen`~:
Idem sentio de hac censura quod de prima et sane non
video quid nobis prosit tantum urgere bibliorum cor-
ruptionem. Dum enim iudaeis nocere volumus ana-
baptistis non volentes prosumus. Quid enim illi cla-
mant aliud quam nihil certe ex bibliis elici posse quod
multis in locis corrupta ac depravata sint quod cum
olim Manichei similiter catholicis obiicerent, D. Au-
gustinus acerrime defendit sacra biblia non esse fal-
sata cuius etiam est illa vox in libro 15 de Civitate Dei
cap 13 'Absit', inquit, 'ut prudens quispiam iudaeos
cuiuslibet perversitatis, atque maltitiae tantum po-
tuisse credat in codicibus tam multis et tam longe la-
teque dispersis quod idem antea senserat', et docuerat
D. Hieronymus in commentario ad cap 6 Isaiae, ubi
et Origenis testimonio et propriis argumentis de-
monstrat incredibile esse, ut iudaei in odium christia-
norum sacros libros depravuerint. Neque responderi
potest post tempora D. Hieronymi et D. Augustini sa-
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crilegium hoc a iudaeis esse patratum, siquidem loca
illa omnia quae R. David et caeteri proferunt tam-
quam corrupta et a senibus immutata it D. Hierony-
mus vertit et nunc in vulgata editione nos legimus ut
ipsi corrupta sive mutata fuisse dicunt.
Het feit dat Kimhi een onregelmatigheid in de bijbeltekst opmerkt die in
sommige uitgaven is gecorrigeerd, is aanleiding voor de censor erop te wi jzen
dat in de Hebreeuwse teksten onjuistheden staan. De reactie van Bellarminus
is dezelfde als bij de voorgaande tekst: de opmerking van de censor dient
achterwege te blijven. De reden is dat het onverstandig is zoveel nadruk te
leggen op de onbetrouwbaarheid van de tekst van de Bijbel. En dan wijst
Bellarminus op het gevaar dat daardoor de Wederdopers eventueel in de kaart
wordt gespeeld. Bovendien is er geen enkele reden om het tekstbederf te ur-
geren, omdat de kerkvaders Augustinus en Hiëronymus onbewust of bewust
corruptie afwijzen. Daarbij heeft Bellarminus Augustinus geciteerd'a' en naar
Hiëronymus verwezen. De tekst van Hiëronymus luidt als volgt: 'Quod si
aliquis dixerit, Hebraeos libros postea a Judaeis ess falsatos, audiat Origenem
quid in octavo volumine Explanationum Esaiae huic respondeat quaestiun-
culae, quod numquam Dominus et apostoli, qui cetera crimina arguunt in scri-
bis et pharisaeis, de hoc crimine, quod erat maximum, reticuissent. Sin autem
dixerint post adventum Domini Salvatoris et praedicationem apostolorum li-
bros Hebraeos fuisse falsatos, cachinnum tenere non potero, ut Salvator et
evangelistae et apostoli ita testimonia protulerint, ut Judaei postea falsaturi
erant'142.
Bellarminus heeft naar twee zijden de betrouwbaarheid van de bijbeltekst ver-
dedigd. Aan de ene kant moest hij tegenover de Reformatoren de Vulgata ver-
dedigen. Zo spreekt hij in zijn Disputationes de controversiis christianaefidei
over de ketters van zijn tijd, die uit haat tegenover de Vul~ata aan de He-
breeuwse tekst een volledige onbedorvenheid toeschrijven'a . Dit standpunt
wordt door hem afgewezen. Aan de andere kant mag men, met welke goede
bedoelingen ook, evenmin beweren dat de Hebreeuwse tekst door de joden uit
haat tegen de christenen opzettelijk is vervalst'~. Dit vanwege de autoriteit van
de Vulgata, die voor hem vooropstaat. Deze is grotendeels afhankelijk van de
betrouwbaarheid van de Hebreeuwse tekst. Daarom is het niet aan te bevelen
nadruk te leggen op mogelijke corrupties van de Hebreeuwse Bijbel. Slechts
wanneer de Vulgata en de Hebreeuwse tekst verschillen, moet een keuze wor-
den gemaakt wat betreft de autoriteit, die dan wel in het voordeel van de
Vulgata uitvalt. Deze heeft een absoluut gezag'as
B. HIËRONYMUS ALS EXEGEET
Niet alleen als vertaler van de Vulgata maar ook als exegeet speelt Hiëronymus
een rol bij het samenstellen van de collecties. Zijn gezag als exegeet zal echter
relatief blijken te zijn. Opvallend is namelijk dat zijn uitleg alleen dan als
maatstaf geldt indien deze zo dicht mogelijk blijft bij wat men de letterlijke
betekenis van de tekst zou kunnen noemen, of beter gezegd de peshat. Wan-
neer Hiëronymus aan de tekst een veel vrijere uitleg geeft, die veeleer derash
genoemd kan worden, wordt deze niet als maatstaf gehanteerd'~.
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7. Rashi's commentaar op Num. 13, 25 147:
Et reversi sunt ab exploranda terra a fine 40 dierum;
sed nonne ad quadringentas leucas148 quoque versus in
longitudinem sicut et latitudinem terra promissionis
tendebatur et homo mediocris vix peragit itineris die
uno leucas decem. Igitur en iter quadraginta dierum
ab oriente in occidens et ipsi perambularunt lon-
gitudinem eius et latitudinem. Sed quia Deus noverat
quid statuere deberet de illis 'diem pro anno' (Num.
14, 31)149 iccirco contraxit et breve reddidit coram eis
terram.
De censor kan hierbij slechts opmerken:
Prodigia absurda.
In een opmerking van de revisor over deze censuur op
Rashi's commentaar lezen we'so:
Posset addi ad convincendos hebreos Sancti Hiero-
nymi testimonium qui in Palestina lungo tempore ha-
bitavit. Is enim in epistula ad Dardanum affirmat to-
tam terram promissionis in longitudine vix habere
centum sexaginta millia passuum et in latitudine qua-
draginta sex millia's'
Hier wordt verteld dat de mannen die Mozes op verkenningstocht naar het
land Kanadn had gestuurd, terugkomen van hun tocht. De verkenning had
veertig dagen geduurd. Volgens de joodse traditie is de omvang van het land
400 parasangen bij 400 parasangen'SZ.
Een dergelijke oppervlakte is in veertig dagen niet te verkennen. In aansluiting
bij een oude traditie153 verklaart Rashi daarom dat God het land voor de ver-
kenners heeft verkleind.
De censor noemt dergelijke zaken absurde wonderen. Het afwijzen van deze
rabbijnse exegese vanwege het onwaarschijnlijke karakter, wordt door de revi-
sor aangevuld met een autoriteitsargument. Aan de censuuropmerking moet
een verwijzing naar Hiëronymus worden toegevoegd, aan wie vanwege zijn
lange verblijf in Palestina kennis van zaken moet worden toegeschreven wat
betreft de afinetingen van het land.
8. Rashi's commentaar op Jes. 4, 1 ~sa:
Apprehendent septem mulieres virum unum secundum
historiam quia multae orbatae viris suis, ultro quaere-
bant sibi maritos.
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Hierbij staat de volgende opmerking van de censor:
commentum est et communiter a nostris mystice ex-
ponitur.
Bij de opmerking van de censor maakt de revisor, Bel-
larminus, deze opmerking'ss:
Prima pars commentarii R. Salomonis, quod nimirum
propter virorum raritatem septem mulieres ultro sibi
maritos quaerent et saltem unum omnes simul habere
cupient, est etiam D. Hieronymi, nec videtur ad li-
teram hic locus posse aliter exponi.
Tenslotte volgt er een reactie van de Magister Sacri
Palatii'sb:
certe omitti potest.
De zeven vrouwen die dezelfde man willen hebben, zijn voor Rashi uitdruk-
king voor de vele weduwen die er in een bepaalde periode waren. Hiëronymus
vat de tekst even letterlijk op en verwijst voor deze situatie naar de stammen
van Juda en Ben jamin, die door Nebukadnezar in ballingschap werden ge-
voerd. Het gevolg was dat vele vrouwen achterbleven, die moeilijk een man
konden vinden: 'Cum Nabuchodonosor Sedeciam regem et principes Iudaeo-
rum, et tribum Judae, et Beniamin captivavit (aliae enim 10 iam abductae
erant ultra montes Moedorum et Persarum, nec postea reversae sunt) potuit
fieri, ut multo plures mulieres remanserint, et septem unum apprehenderint,
dicentes: Panem et vestimentum habemus, ne sine semine moriamur et hoc
maledictum legis incurramus, scilicet: maledicta sterilis, quae non dimiserit
semen super terram: aufer opprobrium sterilitatis a nobis'.
De uitleg die het meest getrouw blijft aan de letterlijke betekenis van de tekst,
is voor de revisor aanvaardbaar, in tegenstelling tot de censor. Deze insisteert
namelijk op de 'gebruikelijke mystieke uitleg' van de tekst157. Het oordeel van
de revisor met een verwijzing naar deze interpretatie van Hiëronymus wordt
door de Magister Sacri Palatii bekrachtigd. Hij is van oordeel dat de passage
uit de collectie kan worden geschrapt. We zien dus dat het verwijzen naar
Hiëronymus gekoppeld is aan een zo letterlijk mogelijke uitleg van de bijbel-
tekst.
C. NICOLAAS VAN LYRA
Nu we de rol van Hiëronymus bij de samenstelling van de collecties hebben
vastgesteld, zowel in zijn hoedanigheid van vertaler als in die van uitlegger,
gaat onze aandacht nu uit naar Nicolaas van Lyra. Ook hij zal geen absolute
autoriteit blijken te zijn. Evenals bij Hiëronymus zal de exegese van Lyra zo
dicht mogelijk bij de letter c.q. de strekking van de tekst moeten blijven en
zo aanvaardbaar mogelijk moeten zijn. We zullen deze positie van Nicolaas
van Lyra aan de hand van een aantal voorbeelden verduidelijken.
9. Rashi's commentaar op 1 Kon. 13, 9`s8:
Afferte ad holocaustum; licitum erat illi offerre in
excelso.
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De opmerking van de censor is de volgende:
Sed Lyranus, et bene, dicit Saulem peccasse quia il-
licitum sibi officium usurpavit.
In 1 Sam. 13 wordt verteld hoe de Filistijnen zich opmaken voor de strijd
tegen Israël. Saul draagt dan een brandoffer op om Gods gunst af te smeken
voor de strijd. Dit had echter gedaan moeten worden door Samuël. Deze had
Saul naar Gilgal gezonden met de opdracht daar zeven dagen te wachten,
totdat hij zelf zou komen om brand- en vredesoffers op te dragen en Saul te
zeggen wat, deze zou moeten doen (1 Sam. 10, 8).
Het verschil in commentaar tussen Rashi en Lyra is groot. Rashi stelt kortweg
dat Saul geen ongeoorloofde daad stelde door het brandoffer op te dragen. Dit
commentaar moet de lezer wel verrassen, aangezien de bijbeltekst duidelijk
het tegenovergestelde suggereert. Wèl sluit deze interpretatie van Rashi geheel
aan bij de joodse traditie, die de eerste koning van Israël in een zo goed
mogelijk daglicht heeft willen stellen159.
Anders ligt de zaak bij Nicolaas van Lyra, naar wiens commentaar de censor
verwijst. Dit luidt als volgt:'Diffidebai de populo suo - quem videbat in timore
positum: de adventu Samuelis ad offerendum sacrificium: et ideo stulte usur-
pavit sibi illud officium dicens: afferte mihi holocaustum et pacifica. Propter
quod a Samuele veniente reprehenditur - cum dixit: Quid fecisti: quasi diceret:
rem tibi illicitam propter hoc postea subditur: stulte egisti nec custodisti man-
data Domini. Hic dicitur verbum samuelis loquentis sauli ex parte domini, ut
habetur supra 10 ca'~. Ex verbis autem samuelis in hoc loco, quae absque
dubio reputanda sunt vera: oportet dicere, quod saul hic graviter peccavit ...
saul peccavit in tribus. Primo, quia non expectavit samuelem 7 diebus com-
plete, ut erat sibi iniunctum, quod patet ex textu ubi dicitur: Cumque comples-
set offerens holocaustum scilicet saul: ecce samuel veniebat - ita quos venit die
7 et de tali hora, quod poterat offerri sacrificium: quia usque ad horam iugis
sacrificii vespertini poterant alia sacrificia offerri. Secundo peccavit, quia of-
ficium sibi illicitum, scilicet offerendi per seipsum usurpavit, quod est grave
peccatum, quod patet ex hoc' ...16'.
Lyra noemt Sauls gedrag ongeoorloofd en geeft daarvoor zijn argumenten. De
eerste twee ( die we boven citeerden) verdienen daarom onze aandacht, omdat
ze ook in de volgende teksten een rol spelen. Lyra's eerste argument is ont-
leend aan een nauwlettend lezen en letterlijk interpreteren van de tekst. Daar-
uit concludeert hij dat Saul niet wachite tot de zevende dag volledig voorbij
was. Hij had immers maar net het brandoffer opgedragen toen Samuël er
aankwam. Dit betekent dat de dag nog niet ten einde was, want offers kunnen
gedurende de hele dag geldig worden opgedragen'bZ. De dag wordt afgesloten
met de Tamid, het dagelijkse avondoffer. Saul had zich dus niet aan de op-
dracht van Samuël gehouden. Het tweede argument ontleent hij aan de ver-
gelijking met een andere bijbeltekst. Afgezien van het niet nakomen van de
door Samuël gegeven opdracht zondigde Saul, omdat het hem niet toekwam
offers op te dragen. Dit is de conclusie uit 2 Kron. 26, 16vv, waar wordt ver-
haald hoe koning Uzzia wierook brandde op het altaar in de tempel en door
de priester Azarja werd terecht gewezen:'U komt het niet toe, Uzzia, reukwerk
te ontsteken voor de Here, maar de priesters, de zonen van Aíiron, die gehei-
ligd zijn om reukwerk te ontsteken'.
De censor heeft feitelijk het tweede argument van Lyra overgenomen. Rashi's
commentaar is onaanvaardbaar omdat het in strijd is met een andere bijbel-
tekst. Hier wordt dus dezelfde maatstaf gehanteerd als boven reeds werd vast-
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gesteld bij de behandeling van de geschreven Wet. De toelaatbaarheid of on-
toelaatbaarheid van rabbijns commentaar wordt gemeten aan het al dan niet
overeenstemmen daarvan met de Bijbel. In het onderhavige geval wordt daar-
voor verwezen naar Nicolaas van Lyra, die ongetwijfeld als autoriteit naar
voren wordt geschoven.
Maar zijn autoriteit is niet absoluut. Ook hijzelf wordt bij zijn exegese door
de censoren gemeten met de maatstaf van het Oude Testament. Dit moge
blijken uit het volgende voorbeeld.
10. Rashi's commentaar op 2 Kron. 21, 12 163:
Et venit ad eum scriptura ab Elia; postquam raptus
fuerat in coelum, venit ad eum scriptura ista propheti-
ca.
De censor tekent hierbij aan:
Non mihi videtur verisimile; nec in toto vetere Testa-
mento consimile quid legitur de aliquo sancto defunc-
to. Licet Lyranus sententiam R. Salomonis probet.
Het betreft hier de brief die koning Joram ontving van de profeet Elia. Daarin
wordt hem een ziekte aangekondigd. Deze ziekte is de straf voor zijn slechte
gedrag; hij had immers zijn broers vermoord en het volk van Juda tot af-
goderij gebracht. De vraag is nu wanneer Joram deze brief van Elia ontving.
Rashi stelt zonder meer vast dat Elia deze brief vanuit de hemel stuurde, een
opvatting die door Nicolaas van Lyra alleszins waarschijnlijk wordt geacht. Dit
is zijn commentaar:
'Dicunt autem hebraei quod istae litterae fuerunt ei allatae post translationem
heliae in coelum, de qua habetur in 4 Re 2. Et hoc videtur satis rationabiliter
dictum; quia in illis litteris fiebat mentio de occisione fratrum suorum, illos
autem non occidit vivente patre eius josaphat: ut satis patet ex principio huius
capituli, nec josaphat hoc permisisset: cum esset sancius et bonus: ut patet ex
supradictis. helias vero raptus fuit ante mortem josaphat: quod patet ex hoc
quod heliseus qui remansit loco heliae posi eius raptum prophetavit tribus
regibus de aqua eis danda propter reverentiam ipsius josaphat regis Judae qui
erat ibi: ut habetur 4 Regu 3'.
Deze met Rashi overeenstemmende interpretatie berust op een nauwlettend
lezen van de tekst. Volgens hoofdstuk 21, 1-4 heeft Joram de moord op zijn
broers na de dood van zijn vader bedreven. Dit laatste is evident, omdat
Josafat zoiets nooit zou hebben toegestaan. En Elia - zo moet uit de Bijbel
worden geconcludeerd - werd ten hemel opgenomen voordat Josafat stierf.
Maar het nauwlettend lezen van de Schrift en de daaruit getrokken conclusie
overtuigen de censor niet, ook niet wanneer dit gebeurt door een autoriteit als
Lyra. Het blijft een onwaarschijnlijk verhaal. Doorslaggevend daarbij is dat er
geen ander dergelijk voorbeeld in het Oude Testament te vinden is. De analo-
gie is dus belangrijker dan de conclusie die uit één en hetzelfde verhaal wordt
gededuceerd.
Ook door de rabbijnen wordt soms voor de uitleg van een bepaald bijbelvers
gebruik gemaakt van andere teksten uit de Bijbel. Vaak gebeurt dat om de
95
gegeven uitleg met een schriftbewijs te onderbouwen. Hiervan vinden we in
onze handschriften verschillende voorbeelden. Uit de daarbij gemaakte cen-
surae blijkt opnieuw de betekenis die door de censoren aan de Bijbel wordt
gegeven. De door de rabbijnen gelegde verbanden worden door hen beoor-
deeld, soms met een verwijzing naar Nicolaas van Lyra.
I1. Rashi's commentaar op Jes. 6, 4'~:
A voce clamantis mota sunt liminaria etc. Hoc accidit
in diebus Oziae sicut legitur Zach 14, 5: Et fugietis
sicut fugistis a facie terraemotus in diebus Oziae regis
Juda. Et dicunt quod fuit divinae indignationis signum
contra Oziae presumptionem qui ausus est ponere in
templo Domini.
De censor merkt hierbij op:
Fortasse commotio ista alia est ab illa et haec fuit ad
instructionem et reverentiam divini numinis quod
Esaiae apparuit; nam scriptura non tacuisset si pro
Ozia evenisset.
Maar de revisor corrigeert de censor'bs:
Prima pars censurae omitti potest quia sic etiam Lyra-
nus exponit et nil habet absurdi illa expositio.
Door Rashi wordt het schokken van de tempelfundamenten geduid als het
gevolg van de aardbeving, die volgens Zach. 14 in de dagen van Uzzia plaats-
vond. De censor maakt echter enig bezwaar tegen het verband dat tussen Jes.
6 en Zach. 14 gelegd wordt, omdat dit verband niet expliciet in de Bijbel wordt
vermeld. De samenhang is dus niet dwingend.
De revisor van de collectie echter vindt het verband tussen beide teksten niet
vreemd en verwijst daarbij naar Nicolaas van Lyra, die eveneens deze in-
terpretatie voorstaat: 'Et commota sunt etc.: Quia haec visio facta est die per-
cussionis oziae ut dictum est supra'~: et tunc fuit terremotus terribilis: secun-
dum quod hebetur Zach 14. a. Et fugietis sicut fugistis a facie terremotus in
diebus oziae regis juda: quia terremotus factus fuit ad ostendendum indig-
nationem domini contra praesumptionem oziae. Ex illo autem terremotu moti
fucrunt parietes templi et per consequens superliminaria et cardines ostiorum'.
Opnieuw zien we dat Nicolaas van Lyra als autoriteit naar voren wordt ge-
schoven, eveneens echter niet in absolute zin. De revisor constateert immers
tevens dat de rabbijnse uitleg niet absurd is.
12. Rashi's commentaar op 4 Kon. 25, 4 167:
Per viam portae quae est inter duos muros. Cuniculus
subterraneus erat qui de domo regis usque ad deserta
Jerico erumpebat; per illum fugit Rex Sedechias, sed
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Deus paravit cervum qui excurreret super cuniculi
dorsum extra civitatem. Chaldaei itaque insequentes
cervum quando pervenerant ad os illius cuniculi in
planitie Jerico, viderunt Regem et comprehenderunt
illum. Et hoc est quod dicit Ezechiel :'et extendi retem
meum super eum et comprehensus est venatione
mea'168.
De censor voelt niets voor zulke verklaringen:
Historia ficta et arbitraria explosa etiam a Lyra.
Rashi's commentaar op 2 Kon. 25, 4 is gebaseerd op een interpretatie van Ez.
12, 13. Het verband tussen beide teksten is duidelijk. Koning Zedekia wordt
gevangengenomen doordat de Chaldeeën jagen op een hert dat bovengronds de
vluchtgang van de koning volgt tot aan het punt waar deze te voorschijn komt.
Aanleiding tot de beschrijving van deze concrete jachtpartij is Gods woord aan
het adres van Zedekia in Ez. 12, 13: 'Ik zal mijn net over hem uitspreiden en
hij zal in mijn strik gevangen worden'. De beeldtaal van de jacht van Eze-
chiël169 is in het commentaar op 2 Kon. 25, 4 geconcretiseerd.
Deze interpretatie wordt door Lyra niet gevolgd. Zoals vaak ontleent hij zijn
argumenten aan een nauwlettend en letterlijk lezen van de tekst. Zijn com-
mentaar luidt als volgt: 'Dicit hic Rab[bi] Sa[lomon] quod ipse fugit per quan-
dam viam subterraneam: cuius exitus erat bene longe a civitate et ab exercitu
chaldaeorum cum lumine ipsum et societatem eius dirigente, sed ut in-
veniretur e chaldaeis et caperetur: dominus fecit apparere unum capreum syl-
vestrem; et dum chaldaei vellent eum capere: fugiendo cucurrit super terram
secundum lineam illius viae subterraneae praedictae et sic chaldaei invenerunt
sedechiam, qui exierat viam illam. Ad hoc autem inducit verbum ezechielis
loquentis in persona domini de captione sedechiae 12. Et extendam rete meum
super eum et capietur in sagena mea. ita quod secundum eum capreus prae-
dicto modo ducens chaldaeos ad sedechiam vocatur rete domini. Sed hoc dic-
tum non habet magnam apparentiam: quia non est verisimile quod chaldaei in
puncto captionis civitatis vellent intendere venationi. praeterea licet per talem
viam subterraneam possent fugere pauci: non tamen tot quot erant cum sede-
chia rege: ut praetendit litera. Et ideo melius dicitur: quod chaldaei secuti sunt
sedechiam per indicium aliquorum quos ceperunt in civitate, qui non proterant
fugere. Ad auctoritatem vero ezechielis potest dici: quod rete domini sive sa-
gena ibi intelligitur exercitus chaldaeorum capiens sedechiam secundum or-
dinem iustitiae divinae'.
Het feit van de belegering maakt het zeer onwaarschijnlijk dat de Chaldese
soldaten op jacht zouden zijn gegaan. Bovendien zou de door Rashi be-
schreven vluchtgang slechts aan weinigen gelegenheid hebben gegeven tot
vluchten, terwijl de bijbeltekst spreekt over de vlucht van alle strijders. Het
verband tussen beide teksten wordt door Lyra overigens wel erkend. De tekst
van Ezechiël moet echter op een andere manier op 2 Kon. 25, 4 worden
toegepast en wel in deze zin dat onder het net van de Heer het Chaldese leger
wordt verstaan.
De censor wijst de interpretatie van Rashi af inet verwijzing naar Lyra. Het
is een gefantaseerde geschiedenis en het verband is dus ongeloofwaardig. Dit
was bij het voorafgaande voorbeeld niet het geval. Het commentaar van Rashi
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werd daar door de revisor 'niet absurd' genoemd. Hieruit kan worden gecon-
cludeerd dat het beroep op een bijbeltekst logisch en geloofwaardig moet zijn.
Alleen binnen die context functioneert Nicolaas van Lyra als autoriteit.
Tenslotte kan gewezen worden op een aantal bijbelteksten die als zodanig
vragen oproepen of zelfs een probleem zijn in combinatie met een andere
bijbeltekst. Pogingen van de rabbijnen om dit soort vragen op te lossen worden
ook door de censoren beoordeeld. Wanneer een dergelijke oplossing een te
groot verzinsel lijkt of afleidt van de bijbeltekst, wordt deze al dan niet met
verwijzing naar Lyra van de hand gewezen.
13. Kimhi's commentaar op Ez. 10, 14 "o:
Facies primi, facies cherub. Supra dixerat facies bovis.
Notum est quod dixerunt antiqui: Ezechiel deprecatus
est Dominum, et versae sunt facies bovis in cherub.
Dixit coram Deo: Rex mundi, numquid accusator fiet
unquam advocatus? Et cherub idem est quod i~~~1~
id est quasi infans. Nam in Babylonia sic appellatur
parvulum ~i~~`1. Sed instant facies cherub et facies
hominis nonne sunt unum? Sed sic conciliant, quod
facies maiores et facies minores sint. Et nos tacite hoc
declaravimus.
De censor geeft hier als zijn oordeel:
Fabulosum quod ad deprecationem prophetae fuerit
immutata alicuius facies. Sed Lyranus dicit significari,
quod regnum macedonum figuratum per bovem qui
est irrationalis, versus est in mansuetudinem et huma-
nitatem quod fuit impletum in Alexandro Magno, qui
infesto animo progrediens Jerosolymam, postmodum
sacerdotem Hebreum, qui illi occurit, veneratus est.
Het probleem bij deze tekst is dat de beschrijving van de gezichten die Eze-
chiël in het visioen ziet, afwijkt van de beschrijving in Ez. 1, ]0. Het gezicht
van de os uit 1, 10 is in 10, 14 het gezicht van een cherub geworden. Als
oplossing hiervoor verwijst Kimhi naar de traditie in de Talmud, dat namelijk
op het gebed van Ezechiël het gezicht van de os, dat herinnerde aan de zonde
van het gouden kalf, werd veranderd in dat van een cherub"'.
De censor noemt deze oplossing ongeloofwaardig en verwijst naar Nicolaas
van Lyra. Deze geeft een historische verklaring voor de verandering van de
gezichten: 'facies bovis significat regnum graecorum propter populi communis
petulantiam: tunc tamen in philosophis graeciae maxime viguit sapientia,
propter quod at hoc denotandum facies bovis: qui est animal irrationale: versa
fuit in faciem hominis: qui est animal rationale'. - Zelf voegt de censor daar
als verklaring nog aan toe de komst van Alexander de Grote naar Jeruzalem1z.
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14. Rashi's commentaar op 1 Kon. 22, 4 13:
Quibus fuit David in arce, et quando David inde re-
cessit in sylvam Hareth occidit Rex Moab patrem et
matrem David et fratres eius praeter unum ipsorum
quem subduxit a morte Nahas Ammonites et haec est
illa misericordia quam commemoravit David, 'quando
fecit pater eius misericordiam mecum'. Sic in midras
Thanhuma.
De opmerking van de censor luidt hierbij:
Historia apocrypha licet Lyranus non improbabilem
putet.
Het probleem is 2 Sam. 10, 2: "Toen zeide David: Ik zal vriendschap betonen
aan Hanun, de zoon van Nahas, zoals zijn vader mij vriendschap betoond
heeft'. Het is onduidelijk in welk opzicht Nahas, de koning van de Am-
monieten, zich vriendelijk tegenover David zou hebben gedragen. Van een
dergelijk gedrag wordt niet alleen geen melding gemaakt in de Bijbel, maar
wanneer Nahas wordt vermeld staat hij als Israël vijandig te boek"'. In de
Midrash Tanhuma wordt dit probleem echter opgelost doordat van Nahas de
redder van Davids broer wordt gemaakt15.
Een vergelijkbare traditie vinden we bij Nicolaas van Lyra:
'Dixitque gad pro etc.' Quod factum fuit ne viri qui erant cum david - quorum
aliqui non erant multum stabiles in fide - propter debita et tribulationes in
quibus erant: declinarent ad idolatriam si diu manerent in terra idolatriae
subdita: et ut patientia david in persecutione saulis magis probaretur. Ex illo
vero recessu david rex moab indignatus occidit patrem et matrem david: ali-
quós tamen fugientes naas amonites salvavit: propter quod post ea david misit
nuncios ad consolandum eius filium: eo quod pater fecerat istam misericor-
diam secum in amicis suis: ut dicit Ra[bbi] Sa[lomon]'.
Ook hier wordt de interpretatie door de censor van de hand gewezen en wel
op grond van het feit dat het hier om een verzonnen aanvulling gaat. Dat
Nicolaas van Lyra een met Rashi vergelijkbare interpretatie geeft, maakt voor
de censor geen verschil. Zo wordt opnieuw duidelijk dat Nicolaas van Lyra
geen absolute autoriteit bezit.
15. Rashi's commentaar op 4 Kon. 25, 26 (25, 27) 16:
Levavit Evilmerodach. Nam mortuo Nabuchdenasar
regnavit loco eius Evilmerodach. Vigesimo septimo
mensis'. Et libro Jeremiae dicitur 25; sed 25o mortuus
est Nabuchdenasar et sepultus est 26. Sed (vigesimo)
septimo mensis extraxit eum Evilmerodach de se-
pulcro et dispersit illum, ut irrita faceret decreta eius
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quo impleretur dictum Esaiae: 'et tu proiicieris de tu-
mulo tuo quasi flos faetens.
De opmerking van de censor hierbij is:
Sed hanc fabulam Lyranus in Esaiam c 14 tanquam
consentientem prophetiae recipit et probat.
Daarbij behoort dan nog
de opmerking van de revisor "':
Licet apte non explicetur in sacris litteris.
Het probleem is het verschil tussen 2 Koningen en Jeremia met betrekking tot
de dag waarop Jojachin door de nieuwe koning van Babylon Evil-Merodach uit
zijn gevangenschap werd bevrijd. Deze datum valt samen met de aanvang van
de heerschappij van Evil-Merodach, de dag waarop Nebukadnezar stierf. Vol-
gens 2 Koningen stierf Nebukadnezar op de 27ste van de maand, volgens
Jeremia echter op de 25ste. Rashi lost deze tegenstelling op door de dood van
Nebukadnezar te laten plaatsvinden op de 25ste dag volgens Jeremia, hem op
de 2óste te laten begraven en op de 27ste volgens 2 Koningen door Evil-
Merodach te laten opgraven en in stukken aan de vogels te laten voeren. Deze
laatste handeling betekende de definitieve dood van Nebukadnezar en is de
vervulling van het profetische woord uit Jes. 14, 19.
De censor is kennelijk een ander dan degene die de collectie heeft samen-
gesteld. Uit de opmerking van de censor blijkt namelijk dat hij twijfelt of deze
interpretatie, die hij overigens zelf een 'fabula' noemt, wel in de collectie thuis
hoort. Deze twijfel hangt samen met het feit dat Nicolaas van Lyra melding
maakt van deze traditie bij zijn uitleg van Jes. 14, 18:
'omnes reges: hic consequenter ponitur insultatio contra regem babylonis
quantum ad sepulturam. Et intelligatur pars ista de nabuchodonosor de quo
dicunt hebraei - quod ipso mortuo Evilmerodach filius eius quem incar-
ceraverat proper mala quae tempore amentiae patris fecerat: timens ne resur-
geret a morte: sicut redierat de amentia - de consilio joachin fecit eum de
sepulcro extra trahi - et particulatim etiam dividi - et vulturibus dari: ut sic
ipsis avolantibus partes non possent iterum congregari; secundum hoc dicitur:
omnes reges gentium universi dormierunt somno mortis'.
De revisor18 oordeelt echter anders en vindt de uitleg niet geschikt.
De tot nu toe behandelde teksten, zowel die betreffende Hiëronymus als exe-
geet als die waarin Nicolaas van Lyra een rol speelt, leveren het volgende beeld
op:
(1) De eigenlijke reden waarom een passage in de collectie wordt opgenomen,
is het feit dat hij in tegenspraak is met de Bijbel. Dit betekent tevens dat reeds
opgenomen passages uit een collectie dienen te worden geschrapt wanneer bij
nader inzien bleek dat zij met de strekking van de Bijbel overeenstemmen.
(2) Rabbijnse commentaren waarin naar bijbelteksten wordt verwezen, wor-
den alleen aanvaardbaar geacht wanneer de verwijzingen logisch genoemd
kunnen worden en geen onwaarschijnlijke uitleg tot gevolg hebben.
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(3) In het algemeen bestaat er een duidelijke scepsis ten aanzien van hag-
gadische toevoegingen aan een bijbeltekst.
(4) In al deze gevallen worden Hiëronymus en Nicolaas van Lyra als autoriteit
aangehaald wanneer zij aan deze eisen voldoen. Als dit niet het geval is, zijn
hun argumenten ten gunste van de rabbijnse uitleg niet doorslaggevend.
Uit het voorafgaande blijkt duidelijk dat de letterlijke uitleg van de Bijbel
voorop staat. Vóór alles dient de rabbijnse uitleg daaraan te voldoen. We laten
nu nog twee voorbeelden volgen die een opvallende illustratie van deze con-
clusie zijn.
16. Rashi's commentaar op 2 Kon. S, 22 (- 24) 19:
Et erit cum audieris sonitus gressus in cacuminibus
mororum: Angeli erant qui super extrema arborum
cacumina gradiebantur, 'quos ego', inquit, 'misi in
auxilium tuum''go.
De censor voegt daaraan toe:
Putarem fabulosum nisi in textu nominaretur am-
bulatio et ipse etiam Lyranus probaret.
De revisor van zijn kant meent daarover te moeten op-
merken18' :
Non solum Lyranus sed etiam Caietanus et alii con-
sentiunt in expositionem R. Salomonis, nec ullus in ea
error notari potest.
Wanneer David de Heer navraag doet over de Filistijnen, die tegen hem ten
strijde trekken, is het antwoord dat hij moet wachten bij de moerbeibomen tot
hij het geluid van stappen in hun toppen hoort. Rashi identificeert het geluid
van de voetstappen met het naderen van de engelen die David te hulp komen.
De censor is het niet eens met het opnemen van dit commentaar in de collec-
tie, hoewel het hem in eerste instantie ook onwaarschijnlijk voorkomt. Uitein-
delijk accepteert hij de rabbijnse uitleg op grond van de bijbeltekst, waarop
ook Nicolaas van Lyra zich baseert. Deze geeft het volgende commentaar:
'Signum erat angelorum venientium in auxilium david ad debellandum ad-
versarios'.
De revisor ondersteunt eveneens de rabbijnse uitleg door te verwijzen naar
Caietanus en anderen, die dezelfde interpretatie voorstaan. De interpretatie
van Caietanus luidt als volgt: 'Non significatur futurus ventus, sed futura de-
ambulatio, proculdubio angelica: nam deambulare non est venti; sed rationalis
creaturae; nec potest fingi humana deambulatio in summitatibus arborum.
Vox autem quia Hebraice extenditur ad sonum, (tonitrua enim etiam voces
apellant:) et quia non dicitur, vocem deambulantis, sed vocem deambulationis,
pro sonitu ipsius deambulationis sumitur; revelatur sic~uidem Davidi, quod
futura sit angelica deambulatio in summitate arborum'' 2.
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Doorslaggevend voor de censor is hier dat de rabbijnse uitleg gebaseerd is op
de letterlijke betekenis van 1~jtSt (voetstap).
17. Rashi's commentaar op 1 Kon. 6, 19 183:
Et percussit ex populo 70 viros et quinquaginta milia
virorum. Thargum 70 ex senioribus et 50 milia ex tur-
ba. Sed antiqui dixerunt, septuaginta viri, quia
unusquisque valebat quanti 50 milia virorum, vel 50
milia virorum, quia unusquisque valebat quanti 70
Sanhedrin.
De censor merkt hierbij op:
Puto veriorem expositionem Thargum et alteram esse
commentum, quod Lyranus accomodet.
Het probleem in 1 Sam. 6, 19 betreft de iuxtapositie van de getallen die daarin
voorkomen: tsy'~t ~j5ti D'it7Ul1 itl~K C~jJ]ii7. In de joodse exegese treffen we
verschillende oplossingen aan, waarnaar Rashi in zijn commentaar als volgt
verwijst: Targum Jonathan: en hij doodde onder de ouderen van het volk 70
man en onder de gemeenschap 50.000 man. Maar onze leraren hebben gezegd:
70 man, van wie ieder opwoog tegen 50.000 man, of 50.000 man van wie ieder
opwoog tegen 70 (het aantal van) het Sanhedrin'.
De Targum waar Rashi naar verwijst, leest letterlijk: i~i~jT ~]C] St9a1
tt1]~ ~~5s~ i~rnnn s~5~~]~ a;t~]~ i'jt]ti~ De andere interpretatie ('antiqui')
komt uit het tractaat Sota van de Babylonische Talmud'~.
De censor kiest voor de meest letterlijke interpretatie. Hij verwerpt daarmee
de oplossing van Nicolaas van Lyra: 'Quod sic debet intelligi etiam secundum
hebraeos: quod solum 70 viri sunt percussi qui erant tantae reputationis quod
aequiparabantur quinquaginta milibus de plebeis. eo modo loquendi quo dici-
tur 2 Re 18 de david: Tu unus pro decem milibus computaris'.
D. DE BIBLIA LATINA VULGATA
In het voorafgaande is aandacht geschonken aan Hiëronymus en Nicolaas van
Lyra, omdat hun betekenis voor de beoordeling van de rabbijnse schriftexegese
gewichtig bleek te zijn. Zonder twijfel wordt in onze handschriften zo frequent
naar hen verwezen omdat zij een belangrijke plaats innemen in de ge-
schiedenis van de christelijke exegese. Dit blijkt met name uit het feit dat de
Vulgata op het concilie van Trente tot de officiële kerkelijke bijbeltekst werd
verklaard, en uit het feit dat het commentaar van Nicolaas van Lyra ná de
Glossa ordinaria et interlinearis reeds aan het einde van de 15de eeuw aan de
gedrukte uitgaven van de Vulgata werd toegevoegd. In een later stadium wer-
den aan deze bijbeluitgaven de zgn. additiones van Paulus Burgensis toege-
voegd'es
We zullen nu een aantal teksten bespreken waarin onderdelen van deze Vul-
gata-editie in combinatie voorkomen. Daaruit mag worden geconcludeerd dat
deze uitgave als zodanig een positief criterium is geweest bij het samenstellen
van de collecties: dat namelijk de rabbijnse commentaren werden beoordeeld
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aan de hand van deze Latijnse bijbeltekst met zijn traditionele commentaren.
We zullen deze uitgave naar het gebruik van die tijd de Latina Vulgata noe-
men186.
18. Rashi's commentaar op Hos. 14, 3'g':
Et accipe bonum. Paucum quod est de nostris bonis
operibus cape in manu tua et iudica nos iuxta illa
dumtaxat, sic et David dixit: 'oculi tui videant aequita-
tem'' 88.
De censor merkt bij dit citaat op:
Praeiudicium est divinae iustitiae et ita exponere est
dare habenas ad peccandi licentiam.
De revisor reageert met de volgende opmerking189:
Cum R. Salomone consentiunt D. Hieronymus, Lyra-
nus et glossa interlinearis.
Het commentaar van Rashi schept volgens de censor de mogelijkheid tot
zondigen zonder dat daarbij Gods rechtvaardigheid functioneert. Volgens de
revisor echter moet deze passage uit de collectie worden geschrapt en wel op
grond van het feit dat de drie commentaren op de Vulgaat - Hiëronymus, Lyra
en de Glossa interlinearis - dezelfde interpretatie geven als Rashi. In feite
lezen we bij Hiëronymus: 'te auferente malum poterimus offerre bonum; car-
nalibus hostiis reprobatis, placabilis hostia est Deo pura confessio'. Nicolaas
van Lyra geeft het volgende commentaar: 'id est bonum de genere ad quod se
extendit facultas humana fac acceptum Deo patri sua gratia'. In de Glossa
interlinearis lezen we: 'accipe bonum: confessionem: preces, gratiarum ac-
tiones'.
In zoverre ook in de commentaren van de Biblia Latina geen sprake is van
Gods rechtvaardigheid, komen zij overeen met het commentaar van Rashi. Dit
nu is voldoende reden om Rashi's uitleg niet te critiseren. Dat daarmee het
probleem van Gods rechtvaardigheid niet is opgelost, lijkt in deze context niet
van belang te zijn.
De additiones van Paulus Burgensis spelen als maatstaf ook een rol. Zij hebben
uiteraard geen absoluut gezag, maar wel betekent het verwijzen naar de ad-
ditiones door censor of revisor een verdere relativering van het gezag van
Nicolaas van Lyra, op wiens uitleg de additiones immers een kritiek zijn.
19. Rashi's commentaar op Lev. 10, 12'~:
Filii eius, qui superstites fuerunt scilicet a caedi. Do-
cet quod etiam super illos decreta erat sententia mortis
pro iniquitate vituli. Hoc est quod dicitur, Et contra
.Aaron iratus est Dominus valde ut destrueret eum.
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Nec est destructio nisi consumptio et deletio filiorum,
quia dicitur, Et perdam fructus eius desuper Amos 2,
9. Et oratio Mosis medietatem substulit quia dicitur,
Et oravit etiam pro Aaron in tempore illo.
De censor merkt hierbij op:
Apocryphum et arbitrarium dictum.
Rashi gaat in zijn commentaar uit van de woorden de overgebleven zonen. Dat
zijn dan Eleazar en Ithamar, die na de dood van de beide andere zonen van
Aiiron - Nadab en Abihu - nog in leven zijn. Dat zij zijn overgebleven bete-
kent volgens Rashi dat zij gespaard zijn. Ook hun wachtte eigenlijk de dood
en wel vanwege de zonde met het gouden kalf. Om deze zonde wilde God
namelijk A~ron vernietigen, hetgeen dan de vernietiging van het nageslacht -
dus al zijn zonen - zou betekenen. Voor deze betekenis van het werkwoord
vernietigen (ii~ii~) verwijst Rashi naar Am. 2, 9.
De censor vindt deze uitleg willekeurig. In de corresponderende collecties van
ms. B is aan dit oordeel van de censor een opmerking van een andere hand
toegevoegd19' :
'Nota quod hanc sententiam latam a Deo contra filios
Aharon sumit (?) Lyranus. Sed Burgensis improbat,
videndum esset an 1i~ii~ significet interfectionem cum
tota posteritate ubique in lege ... in Deuteronomio
ubi talis vox fere semper repetitur192.
Inderdaad stelt Nicolaas van Lyra zich achter de interpretatie van Rashi, die
aan het werkwoord ~niD de betekenis geeft van vernietigen, inclusief het
nageslacht. Lyra wijst erop dat dit de normale betekenis van het werkwoord
is:'Qui remanserant: Dicit Ra[bbi] Sa[lomon] quod hoc fuit ex Dei misericordia
ad preces moysi: quia aaron pro peccato vituli cum sua posteritate meruerat
mori sicut dicitur Deut IX cap. Adversus quoque Aaron vehementer iratus
voluit eum conterere. In hebraico habetur: voluit eum disperdere; in quo de-
signatur mors alicuius cum sua posteritate secundum communem modum lo-
quendi sacrae scripturae: ut habetur in pluribus locis ve[teris] te[stamenti] sed
oratio moysi impedivit mortem aaron et medietatis filiorum eius. unde ibi
subditur: Et pro illo quoquo deprecatus sum'.
Paulus Burgensis wijst deze interpretatie van de hand. De zonde van Aáron,
die bestond in het vervaardigen van het gouden kalf, was niet zo zwaar dat hij
daarom mèt zijn nageslacht zou moeten worden uitgeroeid. Hij had immers
aan de afgodendienst zelf niet meegedaan. Het feit dat twee zonen van A~ron
waren overgebleven, behoeft volgens hem geen verdere verklaring, omdat een
doodvonnis hun in het geheel niet was aangezegd: 'Peccatum aaron in fa-
bricatione vituli non fuit tantae gravitatis ut ipse cum posteritate sua deberet
disperdi: non enim idololatravit nec consensum idolatriae praebuit; ut latius
ostensum fuit supra Exo 32 in additione. unde non merebatur deleri cum
posteritate sua: praesertim cum filii eius fuissent de tribu levi: et sic fuerunt
immunes a peccato vituli ut supra Exo 32 in additione. unde oratio moysi
solum pro aaron intelligitur prout sonat litera Deut 9 c. cum dicitur: Pro illo
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quoque deprecatus sum: non dicit pro posteritate nec pro filiis. Quod autem hic
dicitur ad Eleazar et ithamar filios eius qui remanserunt, non indiget ulteriori
declaratione nisi prout verba sonant, quia scilicet pro tunc in eadem prima die
illi filii tantum duo remanserant de filiis aaron'.
Het duidelijk ontbreken van overeenstemming wordt niet in het voordeel van
één van beide exegeten beslecht op grond van hun eventuele autoriteit. Zoals
ook in voorafgaande gevallen, wordt hier eveneens het laatste woord aan de
Schrift zelf gelaten: de precieze betekenis die het werkwoord volgens de Schrift
heeft, zal doorslaggevend zijn.
Daarop wijst de censor met zijn opmerking:'videndum esset an ~i~isy significet
interfectionem cum tota posteritate ubique in lege ...'.
Bij de beschrijving van de omvang van de manuscripten stelden we vast dat
het merendeel van de rabbijnse commentaren die voor controle in aanmerking
kwamen, in één van de edities van de Rabbijnenbijbel voorkomen. We trok-
ken daaruit de conclusie dat de aandacht van de samenstellers en censoren van
de collecties vooral uitging naar de Rabbijnenbijbel. Zij hebben zich met name
gericht op de joodse bijbelexegese, waarvan de Rabbijnenbijbels gezagheb-
bende representanten mogen worden genoemd193.
In de zojuist uitgewerkte teksten werd duidelijk dat bij het samenstellen van
de collecties gebruik is gemaakt van de Biblia Latina Vulgata. Aangezien alle
daaraan voorafgaande teksten betreffende Hiëronymus en Nicolaas van Lyra
eveneens in deze Bijbel worden gevonden194, mogen we concluderen dat de
Biblia Latina Vulgata als dé representant van de christelijke traditie bij het
samenstellen van de collecties is gehanteerd.
Samenvattend kan men zeggen dat we in onze handschriften geconfronteerd
worden met een conflict tussen twee tradities - de joodse en de christelijke -
waarvan de twee bijbeluitgaven de representanten zijn. Het is duidelijk dat dit
conflict - zij het onder bepaalde voorwaarden - in het voordeel van de christe-
lijke traditie wordt beslecht. Bij de behandeling van Nicolaas van Lyra hebben
we deze voorwaarden samengevat. De belangrijkste voorwaarde is dat deze
representanten van de christelijke traditie in hun uitleg zo dicht mogelijk bij
de letterlijke betekenis van de bijbeltekst blijven.
E. DE COMMUNlS OPINIO
In het voorafgaande hebben we aan de hand van de Biblia Latina Vulgata
vastgesteld hoe grote rol de christelijke traditie speelde bij het samenstellen
van de collecties. We zullen die traditie nu in ruimer verband bekijken en zien
of ook algemeen aanvaarde meningen binnen de theologie als criterium bij het
samenstellen van de collecties zijn gehanteerd.
20. Rashi's commentaar op Re. 18, 31 (- 30) 19s:
Usque ad diem captivitatis terrae, per Senacherib
prima captivitate.
De opmerking van de censor bij deze vaststelling luidt
als volgt:
Ergo praesens liber Judicum scriptus fuisset non a Sa-
muele, ut consensus est pene omnium sed multis sae-
culis deinceps, si vera esset haec Salomonis expositio.
los
Maar de revisor is het niet eens met de censor '~:
Neque hoc loco video ullum errorem R. Salomonis.
Nam etsi liber Judicum credatur scriptus a Samuele,
tamen non est omnino certum, et praeterea constat
nonnulla addita ab Esdra, qui omnes libros collegit, et
in unum corpus redigit, ut evidenter demonstrat Beda
in septimo capite libri primi Esdrae. Illa enim Deut.
ultimum 'Et non surrexit ultra propheta in Israel sicut
Moses' non possunt esse verba nisi alicuius qui diu
post Mosem extiterit. Eliam primo Rege 9'qui nunc
propheta dicitur, olim vocabatur videns', non potest
esse dictum a Samuele, qui creditur auctor primi libri
Regum, sed ab aliquo posteriore.
Hierop volgt echter deze reactie van de censor 197:
Sed R. Salomon praetermittit veriorem expositionem
quidem D. Hieronymi qui interpretatur diem cap-
tivitatis suae in arce per Philisteos. De quo videndus
est Lyranus qui magis hoc probat. Nec arbitror proba-
bile hunc librum tanto post tempore fuisse conscrip-
tum vel fuisse ei ab aliquo posteriore additionem fac-
tam ... sacrae historiae.
In bovenstaande discussie gaat het om de vraag welke de betekenis is van de
tijdsaanduiding 'tot aan de dag van de ballingschap'. Indien hiermee - zoals
Rashi beweert - de ballingschap onder Sanherib wordt bedoeld, zou dit boek
niet door Samuël zijn geschreven. Dit nu is volgens de censor tegen de bijna
algehele consensus, reden genoeg om dit commentaar in de collectie op te
nemen.
De revisor stelt hier echter met een verwijzing naar Beda tegenover dat door
Ezra veel aan de Schrift werd toegevoegd. Hiertoe zou ook dit vers kunnen
behoren, wat de uitleg van Rashi geheel aanvaardbaar maakt. De tekst van
Beda luidt als volgt: 'Scriba autem uelox in lege Moysi appellatur Ezras eo
quod legem quae erat consumpta reficeret non solum legem sed etiam ut
communis maiorum fama est omnem sacrae scripturae seriem quae pariter
igni consumpta est prout sibi uidebatur lgentibus sufficere rescripsit. In quo
opere ferunt quia non nulla uerba quae oportuna arbitraretur adiecerit e qui-
bus est illud, Et non surrexit propheta in Israhel sicut Moyses quem nosset
dominus facie ad faciem, et cetera, quae uidelicet uerba non nisi is qui longo
post Moysen tempore uiueret dicere potuit, et in libro Samuhelis, Olim in
Israhel sic loquebatur unusquisque uadens consulere Deum, Venite et eamus
ad uidentem, qui enim propheta dicitur hodie uocabatur olim uidens'198.
Op zijn beurt beroept de censor zich op Hiëronymus, die voor Nicolaas van
Lyra in dezen als autoriteit naar voren wordt geschoven. Hiëronymus ziet in
het buitmaken van de ark door de Filistijnen een vorm van ballingschap. Deze
interpretatie wordt door Nicolaas van Lyra zeer aannemelijk geacht vanwege
de context van het vers: 'usque ad diem captivitatis suae, quae facta est per
salmanaser regem assyriorum: ut habetur 4 Reg 17. Et secundum hanc ex-
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positionem literae captivitatis suae refertur ad tribum dan. Hieronymus autem
super librum Paral. dicit: quod refertur ad domum domini id est usque ad
captionem arcae per Philisteos: quod habetur 1 Reg 4 quia tunc translatum fuit
tabernaculum de Silo. Et hoc dictum consonat litterae sequenti ...'. De ge-
noemde context is het op Richt. 18, 30 volgende vers, waarin sprake is van het
godshuis te Silo, dat dus nog niet door de Filistijnen was buitgemaakt.
De discussie is kennelijk uiteindelijk in het voordeel van de censor uitgeval-
len. Rashi's commentaar is in de collectie gehandhaafd en dus als onaanvaard-
baar gekwalificeerd. Wat daarbij het doorslaggevende argument is geweest,
wordt niet expliciet vermeld. Maar het is wel duidelijk dat de'consensus pene
omnium' een onvoldoende reden was. Niet de hele christelijke traditie kan
tegen Rashi in het veld worden gebracht. Het is daarom waarschijnlijk dat
Rashi's interpretatie op grond van wat als de meest voor de hand liggende
betekenis van de bijbeltekst werd gezien - hier op grond van de context -
wordt afgewezen. Deze gang van zaken wordt bevestigd door de volgende hier
te noemen tekst:
21. Rashi's commentaar op Ez. 20, 25 ~99:
Dedi eis praecepta non bona, dimisi eos secundum
eorum prava desideria ut corruerint in suis iniquitati-
bus. Etiam sic Targum Jonathae: tradidi eos in manus
perversae illorum voluntatis, proinde abierunt et
constituerunt sibi instituta et ritus quae nec bona sunt
nec possunt consistere.
Bij deze verklaring merkt de censor op:
Aliter hunc locum interpretatur communis schola the-
ologorum de praeceptis ceremonialibus. Sed tamen hic
expositio falsa non est, quin potius literae admodum
consona, quia subiungitur 'pollui eos in muneribus
suis dum transire facerent per ignem filios eorum'.
In de marge treffen we nog de volgende opmerking
aan:
Miror Lyranum attributum R. Salomonis qui ex-
posuerit praecepta non bona esse transgressoribus
quod Burgensis non probat.
Uitgangspunt is de bijbeltekst waarin wordt gesproken over voorschriften die
God aan Israël heeft gegeven, welke niet goed zijn. In navolging van de Tar-
gum noemt Rashi deze voorschriften in zichzelf goed. Niet goed worden zij
door de mens, aan wie God de vrije (slechte) wil gelaten heeft. Vanuit zijn
slechte verlangens loopt de mens zijn ongerechtigheden na.
Gezien zijn opmerking is de censor niet degene die de passage uit het com-
mentaar van Rashi in de collectie heeft opgenomen. Naar zijn mening is de
uitleg van Rashi niet onjuist, waarbij hij verwijst naar de context van Ez. 20,
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25. Wel maakt hij ook melding van de algemene opvatting onder de theologen,
volgens welke het hier gaat om voorschriften die wél van God komen en
desondanks niet als goed kunnen worden gekwalificeerd. Voorschriften van
dien aard zijn de rituele voorschriften, die geen heil en genade bewerken.
Maar de censor acht de context van Ez. 20, 25 belangrijker dan de communis
opinio, die wellicht de reden is geweest waarom de passage in de collectie is
opgenomen.
In een tweede opmerking bij de onderhavige passage wordt gewezen op de
opvatting van Nicolaas van Lyra, die de interpretatíe van Rashi overneemt:
'Ergo et ego etc. quod exponit Rab[bi] Sa[lomon] dicens quod licet essent bona
in se eo quod erant contentiva iusticiae; tamen non erant bona transgres-
soribus - qui puniendi erant gravius post agnitam domini voluntatem, unde
Luc 12 dicitur: Servus qui cognovit voluntatem domini sui etc.'
Deze interpretatie van Rashi en Nicolaas van Lyra wordt echter door Paulus
Burgensis afgewezen op grond van de letterlijke betekenis van de woorden
'niet goed'. Wanneer er sprake is van wetten die in zichzelf niet goed zijn,
kunnen daarmee geen andere dan de ceremoniële en rituele voorschriften
bedoeld zijn: 'Quod praecepta legis quae iusta sunt dicuntur non bona in hoc
loco: eo quod non sunt bona transgressoribus prout Ra[bbi] Sa[lomon] dicit,
non videtur consonum litterae: nam res non denominantur bonae vel malae
simpliciter nisi ab eo quod habent in se; non autem ab eo quod eas sequitur
per accidens. Scriptura hic loquitur absolute seu simpliciter dicens: Dedi eis
praecepta non bona. unde expositio S. Thomae videtur vera et litterae consona
ut patet intuenti: et praesertim quia ubi nos habemus: Praecepta non bona
Hebraica veritas habet: ceremonia non bona'Z~.
Wanneer we het geheel van de discussie overzien, stellen we vast dat er geen
echte communis opinio bestond betreffende de uitleg van de tekst. Maar ook
als deze er wél was geweest, was dit - althans voor de eerste censor - geen
reden geweest om de interpretatie van Rashi af te wijzen, aangezien deze in
overeenstemming is met de context van het betreffende bijbelvers. Welk ar-
gument de doorslag heeft gegeven, is niet te achterhalen, maar de passage is
wél uit de collectie geschrapt. De uitleg van Rashi bleek dus uiteindelijk aan-
vaardbaar te zijn.
Een enkele maal treffen we wel een communis opinio aan die doorslaggevend
blijkt te zijn voor de beoordeling van een rabbijns commentaar.
22. Rashi's commentaar op 3 Kon. 4, 27 (- S.I1) Zo':
Et sapientior fuit omni homine. In PeschithaZO2: omni
homine id est Adamo primo homine.
De censor tekent hierbij aan:
De Adam falsum est quia videbat Deum sine medio.
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De revisor levert daarop het volgende commentaar Zo3:
Nescio cur in margine dicatur quod Adam viderit
Deum sine medio, neque enim Adam vidit in paradiso
terrestri essentiam Dei.
Tenslotte reageert de Magister Sacri Palatii op de revi-
sor Zo4:
Sed D. Thomas et theologi omnes scribunt Adam vi-
disse sine medio enigmatico.
Door Rashi wordt Salomo wijzer dan alle mensen genoemd, zelfs wijzer dan
de eerste mens Adam. Deze uitleg wordt door de censor van de hand gewezen.
Volgens hem staat Adam boven Salomo, omdat hij God sine medio heeft
gezien. Deze opmerking van de censor wordt door de Magister Sacri Palatii
tegen de opvatting van de eerste revisor in beaamd. Daarbij verwijst de Ma-
gister naar alle theologen, van wie hij Thomas van Aquino met name noemt.
Diens stelling is de volgende: 'Utrum primus homo per essentiam Deum vi-
derit. ... Ad tertium dicendum, quod duplex est medium. Quoddam, in quo
simul videtur, quod per medium videri dicitur: sicut cum homo videtur per
speculum, et simul videtur cum ipso speculo. Aliud medium est, per cuius
notitiam in aliquid ignotum devenimus: sicut est medium demonstrationis: et
sine tali medio Deus videbatur: non tamen sine primo medio. Non enim opor-
tebat, primum hominem pervenire in Dei cognitionem per demonstrationem
sumptam ab aliquo effectu, sicut nobis est necessarium: sed simul in effectibus,
praecipue intelligilibus, suo modo Deum cognoscebat. Similiter etiam est con-
siderandum, quod obscuritas, quae importatur in nomine aenigmatis, du-
pliciter potest accipi. Uno modo, secundum quod quaelibet creatura est quod-
dam obscurum, si comparetur ad immensitatem divinae claritatis: et sic Adam
videbat Deum in aenigmate; quia videbat Deum per effectum creatum. Alio
modo potest accipi obscuritas, quae consecuta est ex peccato; prout scilicet
impeditur homo a consideratione intelligibilium per sensibilium oc-
cupationem; et secundum hoc non vidit Deum in aenigmate'ZOs
Zonder middel wil voor Thomas van Aquino zeggen dat Adam voor zijn
godskennis niet het middel van het bewijs nodig had; hij kende God direct in
het geschapene. De Magister voegt hier aan toe dat deze kennis van God 'sine
medio enigmatico' was. Dit betekent dat Adams kennis van God niet ver-
duisterd werd door een zondige situatie. Daarbij stelt de Magister Sacri Palatii
dat deze leer van Thomas de leer is van alle theologen en dus doorslaggevend
is voor het afwijzen van Rashi's commentaar. De aanvulling van de Magister
is in de collectie aan de opmerking van de censor toegevoegd.
Uit boven gegeven voorbeelden blijkt dat ook de communis opinio van de
theologen tot de positieve criteria bij het samenstellen van de collecties gere-
kend moeten worden. Aanvaardbaar is een rabbijns commentaar indien dit in
overeenstemming is met de communis opinio. De communis opinio dient dan
echter werkelijk algemeen te zijn en bovendien niet met de letterlijke uitleg
van de bijbeltekst in tegenspraak te zijn.
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,~4. Het Nieuwe Testament
In het voorafgaande is gesproken worden over de rol van de christelijke tradi-
tie. Over christelijke traditie kan echter niet gesproken worden zonder dat
daarbij het Nieuwe Testament wordt betrokken. Dit is immers de belangrijkste
voedingsbodem voor die traditie. We zullen daarom tenslotte nagaan in welke
zin het Nieuwe Testament als criterium is gehanteerd.
1. Rashi's commentaar op Jes. 8, 18 z~:
Ecce ego et pueri quos dedit mihi Dominus ut sint
signa et portenta in Israel a Domino exercituum.
Erant discipuli Esaiae quasi filii dilecti, et erant in
signa et portenta quia legis studium eorum oper con-
servabatur.
Hierbij staat de volgende opmerkin~ van de censor:
Sed in epistula ad Hebraeos cap 220 exponitur locus
iste de discipulis Christi, sed dicuntur esse in signum
et portentum quia spectaculum facti sunt mundo et
angelis et hominibus.
De kinderen over wie Jesaia spreekt, zijn volgens Rashi de leerlingen van
Jesaia. Zij waren tekenen en zinnebeelden, omdat de Torah door hun toedoen
werd bewaard. De reactie van de censor hierop spreekt voor zichzelf. Er is
geen andere reden om deze uitleg van Rashi in de collectie op te nemen dan
het feit dat de betreffende tekst uit Jesaia in het Nieuwe Testament op een
andere manier wordt toegepast. De auteur van de brief aan de Hebreeën ge-
bruikt hem om daarmee de gemeente van Jezus Christus aan te geven20B. Deze
nieuwtestamentische interpretatie is de enige die wordt geaccepteerd.
2. Ibn Ezra's commentaar op Gen. 18, 32 2~:
Quid, si inventi fuerint ibi decem. (Inquit) sapientes
nostri za1210 tradiderunt quod non est oratio vel non
potest fieri in congregatione ubi minus quam decem
convenerint. Et iste versus corroborat hanc nostram
fidem.
De censor merkt hierbij op:
Erronea Rabinorum traditio et christianis verbis
contraria, quia inquit Mat 18, 19: Qui si duo ex vobis
consenserint super terram de omni re quamcumque
petierint etc. Ubi enim duo vel tres etc.
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Het gaat hier om een bewijs voor de juistheid van de bepaling van de minyan,
het volgens de traditie verplichte minimum van tien mannen voor het ge-
meenschappelijke (synagogale) gebed21. Ibn Ezra gaat uit van Gen. 18, 32,
waar Abraham aan God vraagt Sodom niet te verwoesten indien daar tien
rechtvaardigen worden gevonden.
Tegenover deze argumentatie vanuit de Schrift plaatst de censor een tekst uit
het Nieuwe Testament. De uitleg van Ibn Ezra is in tegenspraak met Mat. 18,
19, waar Jezus verzekert dat waar twee eensgezind iets vragen, zij het van de
Vader zullen verkrijgen; en dat waar twee of drie in zijn naam verenigd zijn,
Hij in hun midden is. Deze tegenspraak met het Nieuwe Testament is onaan-
vaardbaar.
Dezelfde redeneertrant is te vinden bij Ba'al ha-Turim.
3. Ba'al ha-Turims commentaar op Ex. 20, 24 2~2:
Veniam ad te et benedicam tibi etc. Dictio Veniam per
geometriam decem importat ut significet, quod si in-
venti fuerint decem homines in Synagoga veniam ut
benedicam etc.
Voor Ba'al ha-Turim geldt Ex. 20, 24 als Schriftbewi~js: 'Ik zal tot u komen en
u zegenen'. Door gebruik te maken van de gematria " legt hi j verband tussen
deze tekst en het getal tien. De getalwaarde van ~t1~~t (Ik zal tot u komen) is
namelijk tien. Dit betekent dan dat God aanwezig komt, wanneer tenminste
tien personen samen zijn. Maar ook dit schriftbewijs voor de minyan wordt
met een verwijzing naar Mat. 18, 19 afgewezen.
Het mag opvallend genoemd worden dat het commentaar van Ba'al ha-Turim
op Ex. 20, 24 niet vanwege het gebruik maken van de gematria in de collectie
is opgenomen. Hiertegen wordt namelijk aan het begin van de collectie uit
diens commentaar op de Pentateuch uitdrukkelijk bezwaar gemaakt21. De
uitleg van Ex. 20, 24 evenals eerder die van Ibn Ezra op Gen. 18, 32 wordt hier
afgewezen omdat deze niet overeenstemt met het Nieuwe TestamentZ's
Heel opmerkelijk in verband met de minyan is het dat het commentaar van
Rashi bij Num. 14, 27 niet in een collectie is opgenomen. Zijn commentaar bij
dit vers luidt als volgt: 'De verdorven gemeenschap: dat zijn de verspieders,
waaruit volgt dat er voor een gemeenschap tien mensen nodig zijn'. Ook in de
Talmud wordt van Num. 14, 27 gebruik gemaakt bij het zoeken naar een
schrif[uurlijke basis voor de minyanZ'6.
Hoe komt het nu dat Rashi's commentaar niet is opgenomen? In onze manus-
cripten vinden we op deze vraag natuurlijk geen antwoord. Maar wellicht mag
de reden gezocht worden in het feit dat Rashi in zijn commentaar niet ex-
pliciet spreekt over een gebedssituatie - evenals dat in de Talmud niet het
geval is. Op die manier is het Nieuwe Testament niet direct in het geding. Dit
bleek in de andere gevallen immers het struikelblok te zijn.
We noemen tenslotte nog een laatste tekst, waarin eveneens sprake is van
gebed dat in de gemeenschap wordt voltrokken.
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4. Ba'al ha-Turims commentaar op Gen. 28, 16 21:
Cumque vigilasset Jacob de somno dixit. Finales li-
terae constituunt dictionem (congregatio) ut sig-
nificetur quod hominis oratio non exauditur nisi facta
fuerit in congregatione.
De censor merkt hierbij op:
Impia et pernitiosa heresis, quam D Jacobus cap 5, 17
convincit postquam dixit 'multum valet deprecatio
iusti assidua' exemplo Eliae qui sua oratione obtinuit
ut non plueret per tres annos (3 Reg 17, 1).
In deze tekst maakt Ba'al ha-Turim opnieuw gebruik van de gematria. Uit de
laatste letters van de woorden 11~i~~1 12'13ii~1~ ~~7jh pa~~1 (Jakob ontwaakte en
sprak) construeert hij het woord 11]Y (gemeenschap). En deze constructie
dient als bewijs dat het gebed alleen dan verhoord wordt, wanneer het in
gemeenschap geschiedt.
Maar ook hier wordt door de censor geargumenteerd vanuit het Nieuwe Testa-
ment. Nu wijst hij op een tekst waarin het gebed van de enkeleing wordt
benadrukt. Het rabbijnse commentaar is volgens deze nieuwtestamentische
maatstaf onaanvaardbaar.
Met betrekking tot het Nieuwe Testament gaven we een aantal voorbeelden
waaruit bleek dat een rabbijns commentaar onaanvaardbaar was omdat het in
strijd was met het Nieuwe Testament. Anderzijds blijken rabbijnse com-
mentaren wél aanvaardbaar juist vanwege het feit dat zij in overeenstemming
zijn met het Nieuwe Testament.
S. Rashi's commentaar op Deut. 32, 19 (- 18) Z'g:
Oblitus es Domini; Antiqui sic exposuerunt. Quando
venit ut vobis benefaceret, vos irritabatis illum et de-
bilitastis virtutem eius, ut vobis non amplius benefa-
ceret.
De censor merkt hierbij op:
depravant literam.
De op~ merking die de revisor over deze censuur maakt,
luidt 19:
Non videtur mihi adeo mala R. Salomonis expositio ut
erroris notanda sit. Nam etiam de domino scriptum
est, 'non poterat ibi virtutem ullam facere et miraba-
tur propter incredulitatem eorum Marc 6~ZO.
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Het vergeten van God, waarvan de tekst in Deuteronomium spreekt, is voor
Rashi aanleiding te spreken over het feit dat de mens Gods kracht zodanig kan
verzwakken, dat Hij niet meer in staat is wèl te doen aan de mensen. De
censor vindt deze uitleg een verdraaiing van de bijbeltekst. De revisor ziet
daarentegen een overeenkomst tussen Rashi's uitleg van de tekst in Deutero-
nomium en Marc. 6, 5. Het is dus niet per se een dwaling van Rashi. De
overeenkomst met het Nieuwe Testament is een reden om de passage uit de
collectie te laten verwijderen.
6. Rashi's commentaar op Jer. 1, 4(- S) zz':
Prophetam gentibus dedi te, id est Israeli, qui utuntur
gentilium moribus. Sic exponitur in Siphri, prophetam
de medio tui .. . etc suscitabit tibi, non gentibusZ22.
Nam quid ego proponerem prophetam gentibus? Sed
posui te prophetam Israeli, qui moribus nihil a gen-
tilibus distant.
Daarbij plaatst de censor de opmerking:
Nolunt ullam promissionem factam a Deo gentilibus
fateri, licet contrarium luce clarius appareat.
De revisor deelt de opvatting van de censor niet 223:
Illud, prophetam gentibus dedi te, id est Israeli, verum
est. Nec videtur mihi falsum, ut in margine annotatur,
nullam promissionem factam a Deo gentilibus. Nam
et si multa praedixerunt prophetae de conversione
gentium, tamen nihil eis Deus promisit sicut promisit
Judaeis, nec prophetae ad gentes, sed ad solos Judaeos
missi sunt. Et hoc est quod legimus Rom 15: 'Dico
Christum Jesum ministrum fuisse circumcisionis
propter veritatem Dei ad confirmandas promissiones
patrum: gentes autem super misericordia honorare
'Deum'. Posset igitur fortasse tolerari haec expositio R.
Salomonis, nisi probari possit eum hoc loco colligere
messiam et sacras scripturas nihil ad gentes pertinere.
Hierop wordt door de censor weer gereageerd ZZ':
Licet soli populo israelitico factae sint promissiones
salutis naturae, non tamen consequitur (ut deducit R.
Salomon) quod propheta nempe Messias suscitatus sit
Israeli tamen non gentibus. Nam legitur de Messia
'ipse erit expectatio gentium; ipsum gentes de-
precabuntur' -. Item nonne etiam ad Ninivitas missus
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est Jonas? Icciro vult R. Salomon excludere gentes a
fructis promissionis.
Tenslotte horen we het oordeel van de Magister Sacri
Palatii ZZS: .
Tollendam censeo censuram propter dictum Rom 15:
'Dico Christum ministrum fuisse circumcisionis ad
confirmandas promissiones patrum; gentes autem su-
per misericordia.
Betreffende deze tekst van Jeremia hebben we een zeer uitvoerig overzicht van
de gang van zaken. Allereerst het commentaar van Rashi, die 'de profeet voor
de volken' ziet als de profeet voor Israël, dat leefde als de heidenen.
In zijn reactie op Rashi's commentaar beschuldigt de censor de joden ervan
dat zij in hun Bijbel nergens willen lezen dat ook aan de heidenen Gods
belofte is gedaan, ook al is het tegendeel duidelijk. Van deze mentaliteit vindt
hij Rashi's commentaar op de tekst uit Jeremia een voorbeeld.
De revisor deelt echter zijn mening niet. Volgens hem is aan de heidenen
inderdaad geen enkele belofte door God gedaan, waarbij hij zich baseert op
Rom. 15, 8. Wel wordt door de revisor gesteld dat het heil de heidenen zeker
ten deel valt, maar zoals gezegd niet op grond van door God gedane beloften.
Op deze kritiek reageert de censor weer. Hij stelt dat rabbi Salomon de Messias
reserveert voor Israël, iets dat ook voor de revisor onaanvaardbaar zou zijn.
Dat de Messias ook voor de heidenen zal komen, bewijst de censor dan nog
met twee teksten uit het Oude TestamentZZb. Bovendien geeft hij een sprekend
voorbeeld van een profeet die naar de heidenen gezonden werd, terwijl de
revisor juist beweerde dat nooit een profeet naar de heidenen was gestuurd. Er
lijkt dus meer dan voldoende reden om de passage uit het commentaar van
Rashi toch in de collectie te houden.
Het laatste woord, dat van de Magister Sacri Palatii, is echter ten gunste van
de revisor. Ook de Magister is van mening dat de passage uit de collectie
geschrapt dient te worden en wel op grond van de door de revisor genoemde
tekst van Rom. 15, 8. Deze tekst uit het Nieuwe Testament laat geen twijfel
bestaan over het feit dat de beloften alleen aan Israël zijn gedaan. Het is
daarom onmogelijk het commentaar van Rashi te kritiseren. Zulk een kritiek
zou immers impliciet een kritiek inhouden op het Nieuwe Testament. Het
argument van de profeet Jona, die naar het heidense Ninive werd gezonden,
doet hier kennelijk niets aan af.
Nu we hebben vastgesteld dat naast het Oude Testament ook het Nieuwe
Testament een absolute maatstaf is geweest, stellen we tenslotte de vraag naar
de verhouding tussen deze twee absolute maatstaven. In het voorafgaande
voorbeeld zagen we reeds dat het argumenteren vanuit het Nieuwe Testament
het argument uit het Oude Testament oversteeg. We zullen hier nu verder op
ingaan.
Zoals boven werd aangetoond, betrof het absolute gezag van de Hebreeuwse
Bijbel vooral de letterlijke betekenis van de bijbeltekst. In onze handschriften
wordt van de sensus literalis als criterium bij de beoordeling van de He-
breeuwse literatuur zeer frequent gebruik gemaakt.
Niettemin is aan het gebruik van deze maatstaf een bepaalde grens gesteld. Het
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vasthouden aan de letterlijke - dat wil zeggen de meest voor de hand liggende
- betekenis van Hebreeuwse bijbeltekst mag namelijk geen ontkenning in-
houden van de christelijke boodschap en van de vervulling die in Christus is
gebracht. Het verschil tussen het Nieuwe Testament en de Hebreeuwse Bijbel
is dat de Hebreeuwse Bijbel ondergeschikt is aan de christelijke vervulling. De
betekenis die in het Nieuwe Testament aan een Hebreeuwse bijbeltekst wordt
gegeven, prevaleert altijd, ook indien deze betekenis van de letterlijke beteke-
nis van de teks[ afwijkt. Uit de volgende voorbeelden moge dit blijken.
7. Rashi's commentaar op Jes. 66, 7 ZZ':
Antequam parturiret peperit etc. Syon antequam cor-
riperetur dolore partus, peperit filios suos, quasi dicat,
Congregabuntur filii eius in visceribus eius quae illis
orbata, et nunc eece quodammodo ipsa eos parit sine
dolore, quia omnes populi adducent filios eius intra
eam.
De censor merkt daarbij het volgende op:
Sensus iste non potest ad literam accommodari ut hinc
quadret, sed prophetia est de partu virginis quae fi-
lium sine dolore peperit.
Later komen we de opmerking van de revisor over deze
censuur tegenZZg:
Illud antequam parturiret peperit ad literam exponitur
a D. Hieronymo et ab aliis communiter de partu ec-
clesiae, quae quasi repente omnes gentes peperit Deo.
Nec verba R. Salomonis viderentur mala, nisi consta-
ret de prava eius intentione. Itaque solum notarem in
hoc capite ea quae dicuntur de ecclesia et conversióne
gentium, perperam a R. Salomone detorqueri ad syna-
gogam Iudaeorum.
In margine heeft de censor op deze revisie-opmerking
als volgt gereageerd 229:
Lyranus ad literam de partu virginis exponit. Sed si
exponatur de ecclesia, prout bona erit expositio, non
autem quam fingit R. Salomon de sua fabulosa syna-
gogae congregatione.
Het is de beoordeling van de revisor die de goedkeuring
krijgt van de Magister Sacri Palatii, zoals blijkt uit
diens aantekening bij de gevoerde discussie 230:
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Magis placet annotatio P. Roberti.
Dit oordeel van de Magister Sacri Palatii heeft zijn
uitwerking niet gemist in de opmerking van de censor,
die is doorgestreept en als volgt is gewijzigd 23' :
quae dicuntur de conversione gentium perperam de-
torquuntur ad synagogam Judaeorum.
In de tekst uit Jesaia is sprake van het baren van Sion. Dat Sion zonen baart
zonder barensweeën, betekent voor Rashi dat Israël en alle volken in Jeruza-
lem worden verzameld. Het is de meest voor de hand liggende betekenis die
aan de tekst kan worden gegeven.
De censor leest de tekst echter als een profetie, die verwijst naar de maag-
delijke geboorte. In tweede instantie beroept hij zich voor deze opvatting op
Nicolaas van Lyra. Deze geeft het volgende commentaar:'Hic agitur de iudicio
discretionis quantum ad vocatos ad fidem; et quia christus est caput fidelium,
ideo primo agitur de nativitate christi; secundo de nativitate fidelium in gene-
ratione baptismali . . .'
De revisoren wijzen deze profetische interpretatie zowel in eerste instantie als
ook na de repliek van de censor van de hand. Zij blijven in zekere zin dichter
bij de interpretatie van Rashi; het grote verschil tussen hen en Rashi is echter
dat de volken niet naar Jeruzalem maar naar de kerk worden geleid. Voor deze
exegese is er aansluiting bij andere christelijke exegeten, o.a. Hiëronymus
gezocht. Diens uitleg is de volgende: ' Non paulatim sed nec multo tempore, ut
populus Judaeorum, crevit ecclesia: sed statim mundus concepit audita praedi-
catione. Et peperit masculum, quem Pharao et Herodes conabantur occidere,
qui in Moyse et in Christo salvatus est in Egypto. Abraham quoque et Isaac
masculos habuere filios: Jacob inter multos filios Dinam genuit pro qua multa
sustinuit. Peperit ergo Sion, id est reliquiae Israel masculum, id est Christum
qui toto orbe generatur simul: quod nullus audivit, nulla historia narravit, ut
alicuius doctrina omnes simul crederent nationes et de diversis gentibus una
fieret. Unde 'adorate in conspectu eius universi fines terrae'. Et David inquit:
'Spes omnium finium terrae et in mari longe' '.
In dit voorbeeld wordt duidelijk zichtbaar dat de letterlijke, de meest voor de
hand liggende betekenis van een Hebreeuwse bijbeltekst uiteindelijk niet ter
zake doet, wanneer het gaat om de vervulling. Zowel de censor als de revisoren
snijden de Hebreeuwse bijbeltekst op de maat van de vervulling in het
christendom. Het enige verschil is dat de censor de vervulling van de Jesaia-
tekst gerealiseerd ziet in Christus, terwijl de revisoren deze vervulling in de
kerk aan het licht zien komen.
8. Kimhi's commentaar op Ez. 16, S1 (- 53) Z3Z:
Et convertam captivitatem eorum, captivitatem Se-
dom. Et hic est responsio seu confutatio illorum qui
dicunt quod consolationes iam praeterierunt. Et tamen
adhuc Sodoma manet subversa in subversione sua,
quemadmodum olim fuit, et adhuc non est inhabitata.
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Opmerking van de censor:
Error Hebraeorum quia nesciunt intelligere reversio-
nem Sodomae id est animae a Deo aversae con-
versionem. Vide hoc loco D. Hieronymum.
De belofte in Ezechiël dat God een keer zal brengen in het lot van Sodom,
wordt door Kimhi letterlijk opgevat. Deze belofte, die ook voor Jeruzalem
troost inhoudt, is nog niet vervuld, getuige het feit dat Sodom nog in puin ligt
en onbewoond is. Ook voor Jeruzalem is er dus nog hoop en toekomst.
De censor, gewaarschuwd door Hiëronymus, verstaat het keren van het lot van
Sodom echter als een symbool voor de omkeer van de zondaar tot God. Hiëro-
nymus geeft immers de volgende verklaring: 'Judaei inter alias fabulas dicunt
in adventu Christi sui, id est, antichristi, et in mille annorum regno Sodomam
restituendam, ut sit quasi paradisus Dei et quasi terra Aegypti ... nos autem
dicimus, quod Sodoma redit in antiquum statum cum naturae suae reddita
Gentilis prius et impia anima intelligit creatorem'.
De letterlijke betekenis van de tekst kan door de censor eenvoudig niet worden
gehanteerd, omdat Kimhi deze reeds gebruikt en wel in zijn polemiek tegen
het christendom. De letterlijke betekenis van de tekst bewijst volgens de
joodse exegeet dat het christendom (vgl. illorum qui dicunt etc.) niet de vervul-
ling is van de beloften waar de Schrift over spreekt.
9. Rashi's commentaar op Hos. 2, 1 z33:
Et erit numerus filiorum Israel. Vindictae et con-
solationes simul iunguntur. Antiqui : sensit Oseas se
peccasse, quia dixerat muta illos in populum alium,
stetit et deprecatus est pro Israele; legitur quod Rab
dixerit: duo sunt hi versiculi iuxta se coherentes sed
distantes ab invicem, plusquam oriens et occidens.
Nempe hi, vos non populus meus, et erit numerus fi-
liorum Israel quasi arena maris, sed quo sensu haec
dicta sunt? Exemplum: Rex indignatus est uxori suae,
accersivit scribam, ut scriberet illi repudium. Interim
dum scriba venit Rex reconciliatur uxori. Dixit Rex:
numquid scriba iste exibit a me corde ambiguo, ita ut
admirabundus dicturus sit, quare accersiit me? Quan-
doque venit, dixit, ei: Veni et scribito: Ego uxori meae
augeo dotem in duplum. Sed hi duo versiculi secun-
dum planum literae sensum sic conciliantur: Quoniam
vos non populus meus et ego non ero vester. Osten-
dam me vobis alienum et quasi non sim vester, quia
agemini in exilium inter gentes, et nihilominus ibi
crescetis et florebitis et ibidem convertimini ad me.
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De opmerking van de censor luidt:
Fingunt ista ne cogantur fateri reprobationem in
quam inciderunt, et vocationem gentium, quam hoc
loco aptissime propheta vaticinatur teste D. Paulo ad
Rom 9.
In navolging van de traditie leest Rashi in de tekst van Hosea de verzoening
die God met zijn volk zal bewerken: van niet-mijn-volk worden zij zonen van
de levende God. God, die als het ware Israëls God niet meer is ten tijde van
de ballingschap, neemt hen weer als zijn volk aan wanneer zij zich bekeren.
Deze uitleg gaat volgens de censor niet meer op sinds Paulus de tekst gebruikt
heeft om de roeping van de heidenen te illustreren. Het gaat om Rom. 9, 2426:
'En dat zijn wij, die Hij geroepen heeft, niet alleen uit de joden, maar ook
uit de heidenen, gelijk Hij ook bij Hosea zegt: Ik zal niet-mijn-volk noemen:
mijn-volk, en de niet-geliefde: geliefde. En het zal geschieden ter plaatse, waar
tot hen gezegd was: gij zijt mijn volk niet, daar zullen zij genoemd worden:
zonen van de levende God'. De vervulling van de profetie uit Hosea is de
roeping van de heidenen in het Nieuwe Testament. Daarom is de exegese van
Rashi te verwerpen en derhalve in de collectie op te nemen. De revisor heeft
daaraan niets toe te voegen.
~S. Conclusie
In hoofdstuk III stelden we vast dat de rabbijnse bijbelcommentaren het hart
uitmaken van de manuscripten. In dit hoofdstuk hebben we daarom onze
aandacht op deze commentaren gericht. Het ging ons daarbij om de vraag hoe
de collecties die we in de handschriften aantreffen, tot stand zijn gekomen.
Ten eerste is gebleken dat de gebruikelijke criteria die gedurende de Contrare-
formatie werden gehanteerd voor de beoordeling van joodse literatuur ook als
maatstaven hebben gegolden voor het samenstellen van de collecties. Daarin
werden alle passages opgenomen die als blasfemie en dwaling, belediging, en-
zovoort werden beschouwd.
Daarnaast hebben we gewezen op een aantal bijzondere criteria, die we in
negatieve en positieve criteria hebben onderverdeeld. Uitgangspunt daarvoor
was de constatering dat bij een groot aantal passages in de collecties wordt
opgemerkt dat zij aan de Talmud zijn ontleend.
Het eerste negatieve criterium voor een rabbijns commentaar is dan ook zijn
overeenstemming met of herkomst uit de Talmud. Op grond hiervan - en dus
niet vanwege de inhoud - werd rabbijnse bijbeluitleg afgewezen en dus in de
collecties opgenomen.
Het tweede negatieve criterium is de mondelinge Wet als zodanig. Passages
waarin een schriftuurlijke basis wordt gegeven voor het principe van de mon-
delinge Wet (waarop de hele traditie en dus ook de Talmud berust) werden
eveneens afgewezen en dus genoteerd.
Het afwijzen van de Talmud en de mondelinge Wet voor het uitleggen van de
Bijbel voerde tot een positief criterium: de geschreven Wet. Wanneer een
rabbijns commentaar in overeenstemming is met de geschreven Wet, dan werd
dit positief beoordeeld. Wanneer de rabbijnse uitleg in tegenspraak is met de
geschreven Wet, dan was de uitleg onaanvaardbaar en werd de passage dus
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opgenomen. Feitelijk betekent dit dat de Hebreeuwse Bijbel werd geurgeerd.
Een tweede positief criterium is de christelijke traditie. Deze hebben we onder-
verdeeld in de Vulgata, bijzondere representanten van deze traditie zoals
Hiëronymus en Nicolaas van Lyra, en de communis opinio. Bij dit criterium
bleek alleen de Vulgata een absolute norm te zijn. Rabbijnse uitleg diende
steeds met de Vulgata overeen te stemmen. Aan afzonderlijke exegeten werd
geen absoluut gezag toegekend. Zij mochten namelijk zelf niet in tegenspraak
zijn met de geschreven Wet en in geval van onduidelijkheid waren vóór de
christelijke traditie schriftargumenten doorslaggevend.
Tenslotte bleek het Nieuwe Testament de absolute norm te zijn voor de uitleg
van de Hebreeuwse Bijbel. Nooit mocht een uitleg met het Nieuwe Testament
in [egenspraak zijn.
Centraal bij al deze maatstaven staat de tekst van de Schrift. We hebben
namelijk gezien dat de Hebreeuwse Bijbel, de Vulgata en het Nieuwe Testa-
ment absolute normen zijn, waaraan elke interpretatie wordt gemeten. Wel
staan deze absolute normen onderling in een bepaalde verhouding. Wanneer
zij onderling niet overeenstemmen wat betreft de interpretatie van een tekst,
geniet de Vulgata een groter gezag dan de Hebreeuwse Bijbel. De grootste
autoriteit is het Nieuwe Testament. De joodse authentieke schriftinterpretatie,
die bepaald niet samenvalt met kwalificaties als 'error', 'blasphemia' enzovoort,
wordt hierbij volledig terzijde geschoven.
Een opvallende overeenkomst vertoont deze gang van zaken met het streven
van Francesco Torres, een ijveraar voor de bekering van de joden, wiens
activiteit zich met name richtte op de rabbijnse geschriften. In 1555 pu-
bliceerde hij zijn De sola lectione legis...Z", waarin hij een dringend beroep
doet op de Inquisitie om maatregelen te nemen tegen de rabbijnse bijbelcom-
mentaren. Hij adviseert de Inquisitie de joden hun eigen godsdienst ~oed te
laten beleven, omdat zij zo vanzelf tot het christendom zullen komen23 . Maar
het is dan wel van het grootste belang de joodse religie te ontdoen van de
menselijke tradities en de menselijke wet, waarmee hij de rabbijnse in-
terpretaties en de Torah she-be`al peh bedoelt. In de rabbijnse commentaren
op de Schrift ziet hij de belangrijkste barrière voor de jood om zich te bekeren.
Zolang de joden deze rabbijnse commentaren niet worden ontnomen, zal de
naar Christus verwijzende betekenis van Wet en Profeten door hen niet wor-
den verstaan2'6.
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topico praedicamento Lutheranae Theologiae.
At Zwingliani, quibus Anabaptistae et Calvinistae consentiunt, nullam
esse volunt authenticam versionem, ut ex praefatione Tigurinae editionis
patet, ubi docent, non debere Ecclesiam alligari ad unam aliquam versio-
nem. Nihilominus tamen tam Lutherani, quam Zwingliani in eo co-
veniunt, ut editio Latina vulgata non sit habenda pro authentica, cum
innumerabiles erores in ea deprehendantur'; o.c., 112-113.
Men vergelijke ook de brief van Bellarminus aan kardinaal Sirleto (1
april 1575), waarin de kwestie van de autoriteit van de Vulgata de eerste
en belangrijkste is waarover hij de kardinaal schrijft; zie Le Bachelet,
Bellarmin avant son Cardinalat 1542-IS98, 92.
146 Voor de verschillende schriftzinnen zie J. Schildenberger, 'Schriftsinne',
491-493; H.W. de Knijff, Sleutel en slot, 28-38; A. van der Heide, 'Over
de theorie van de viervoudige schriftzin in de middeleeuwse joodse exe-
gese', 118-165.
147 Ms. A, 16".
148 Leuca is een Gallische lengtemaat, vergelijkbaar met 1500 passen; zie
Thesaurus linguae latinae, VII: 2, 1196.
149 Dit is feitelijk Num. 14, 34.
150 Ms. A, 36.
151 Volgens Hiëronymus bedraagt de lengte dus niet meer dan 240 km en de
breedte 69 km, wanneer de Romeinse afstandsmaat van 1000 passus 1,5
km is; zie Epistola ad Dardanum, Migne, PL XXII, 1104.
152 Zie Baba Qamma 82b. Een parasang is een Perzische mijl en bedraagt 5
à 6 km; zie Paulys Real-Encyclopádie XVIII: 2, 1375.
153 Vgl. Ginzberg, The Legends of the Jews V, 260 n. 287.
154 Ms. A, 98.
155 Ms. A, 111.
156 Ms. A, 1I1.
157 Een voorbeeld van mystieke uitleg is te vinden in het commentaar van
Hiëronymus. Aansluitend op de letterlijke uitleg van de tekst in-
terpreteert hij de zeven vrouwen als de zeven gaven van de Heilige
Geest: 'Septem dona spiritus sancti. Spiritus sapientiae et intellectus, spi-
ritus concilii et jortitudinis, spiritus scientiae et pietatis, et replebit eum
spiritus timoris domini. Quae mulieres dicuntur, quia nemo generatur
Deo, nisi per spiritum. Et pluraliter, quia plura sunt dona, cum spiritus
unus'.
158 Ms. A, 59.
159 Wanneer in de Talmud over de zondigheid van Saul wordt gesproken,
wordt hem slechts één zonde toegeschreven en wel in de kwestie met
Agag in 1 Sam. 15, 2vv, zie Yoma 226. In Leviticus Rabba worden hem
echter vijf zonden toegerekend, waaronder het onderhavige geval:'zeven
dagen zult gij wachten tot ik bij u kom (1 Sam. 10, 8) en hij deed het
niet ...'; XXVI, 7. Vgl. ook Ginzberg, The Legends of the Jews IV, 65-72.
160 1 Sam. 10, 8.
161 Lyra geeft hier dan het voorbeeld van Ozia in 2 Kron. 26, 16vv.
162 Zie Mishnah Megilla II, 5: 'De hele dag is geldig om offers te slachten
behalve die waar een tijd voor is vastgesteld'.
163 Ms. A, 155".
164 Ms. A, 99.
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165 Ms. A, 111.
166 Lyra verwijst hier naar zijn commentaar op Jes. 6, 1.
167 Ms. A, 70".
168 Ez. 12, 13.
169 Vgl. Ez. 17, 20; 19, 7; 32, 3.
170 Ms. A, 178.
171 Hagiga 136.
172 Voor de ontmoeting tussen Alexander de Grote en de hogepriester zie
Josephus, Ant. XI, 329-331.
173 Ms. A, 60.
174 1 Sam. 11, 1; 12, 12.
175 S. Buber, Midrasch Tanchuma, 100.
176 Ms. A. 70".
177 Deze opmerking is toegevoegd aan de opmerking van de censor op pag.
70" van het manuscript.
178 Hier is dat Paulus Constabile, zoals blijkt uit het handschrift in ver-
gelijking met ms. A, 36.
179 Ms. A, 62.
180 De tekst van Rashi is door de censor als citaat (' inquit') weergegeven.
181 Ms. A, 263".
182 Thomas de Vio Cajetani, Opera omnia lI, 139.
183 Ms. A, 72.
184 Sota 35b.
185 Zie blz. 84.
186 Vgl. n. 145.
187 Ms. A, 136.
188 Ps. 17, 2.
189 Ms. A, 138.
190 Ms. A, 30".
191 Ms. B, 173.
192 Men kan hier denken aan Deut. 9, 3.8.14.19.20.25.
193 Zie blz. 57-58.
194 Zie de edities vermeld in n. 116.
195 Ms. A, 56".
196 Ms. A, 263.
197 Ms. A, 263.
198 Beda, CCSL, CXIX A, 307. Het citaat is 1 Sam. 9, 9.
199 Ms. B, 211".
200 De tekst van Thomas luidt als volgt: 'Dominus loquitur ibi de praeceptis
caeremonialibus; quae quidem dicuntur non bona, quia gratiam non
conferebant, per quam homines a peccato mundarentur, cum tamen per
huiusmodi se peccatores ostenderent; unde signanter dicitur: 'Et iudicia,
in quibus non vivent' idest per quae vitam gratiae obtinere non possunt,
et postea subditur: 'Et pollui eos in muneribus suis', idest pollutos osten-
di, 'cum offerent omne, quod aperit vulvam, propter delicta sua'; Summa
rheologica, II, 98, l.
201 Ms. A, 65".
202 De weergave in het manuscript is onjuist. Rashi verwijst naar Pesiqta
deRav Kahana 4, 3.
203 Ms. A, 263".
204 Ms. A, 263".
205 Summa theologica, I, 94, 1.
206 Ms. A, ]00.
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207 Hebr. 2, 13.
208 Het 'spectaculum facti sunt mundo et angelis et hominibus' ontleent de
censor aan 1 Kor. 4, 9.
209 Ms. A, 165.
210 'zal' is de weergave van de Hebreeuwse afkorting 51' (de gedachtenis zij
tot zegen).
211 Megilla IV, 3; zie verder I. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst, 493vv.
212 Ms. A, 219".
213 Zie voor dit begrip G. Scholem, 'Gematria', 369-374.
214 Ms. A, 229.
215 Vgl. overigens Mat. 18, 20 met Pirqe Avot III, 2. 3. Zie hierover W.D.
Davies, The Setting oj the Sermon on the Mount, 225.
216 Megilla 23b. Het betreft de verspieders zonder Jozua en Kaleb.
217 Ms. A, 215".
218 Ms. A, 39.
219 Ms. A, 36".
220 Marc. 6, 5.
221 Ms. A, 115.
222 Dit is Deut. 18, 15.
223 Ms. A, 111"; vgl. de kopie in ms. A, 345".
224 Ms. A, 111 `'.
225 Ms. A, 112.
226 Gen. 49, 10 en Jes. I1, 10.
227 Ms. A, 109.
228 Ms. A, 111.
229 Ms. A, 111.
230 Ms. A, I I1.
231 Ms. A, 109.
232 Ms. A, 178".
233 Ms. A, 131".
234 Francisci Torrensis de sola lectione legis et prophetarum Judaeis cum
mosaico ritu et cultu permittenda et de Jesu in Synagogis eorum ex lege
ac prophetis ostendendo et annuniciando ad reverendiss. inquisitores libri
II, Romae 1555 mense Januario, die conversionis beati Pauli; vgl. Hoff-
mann, Ursprung, 59.
235 Torres, o.c., 42: 'magis erunt intenti lege et ceremonijs, ac iuditijs eius,
quae erant omnia umbra futurorum bonorum, quibus nos fruimur, magis
etiam credent nostram fidem veram esse et a Christo legem Moisis, ut
tradit Euangelium, non solutam, sed adimpletam esse ...'.
236 Torres, o.c., 19:'Depellite, depellite ab eis tenebras errorum, eiectis Rabi-
norum, idest, blasphemarum explanationum, ac traditionum com-
mentarijs, sola lucerna legis, et prophetarum illis velut in calignoso loco
relicta, donec lucifer oriatur in cordibus eorum. Auferte commentarios
Rabinorum tanquam lebetes et carnes Aegyptias, quibus cor eorum in-
crassatum, idest, pingue et crassum erroribus factum est'. De aanklacht
tegen de rabbijnse commentaren is overigens oud. Tijdens het Talmud-
gesprek van Parijs in 1240 wordt deze aanklacht al geuit; vgl. I Loeb, 'La




Doel van de collecties
In het voorafgaande hebben we een aantal specifieke criteria besproken die bij
het samenstellen van de collecties werden gehanteerd. Nu rest ons de vraag
waarom de collecties werden samengesteld. Waartoe moesten de passages die
zo zorgvuldig door kenners van de Hebreeuwse taal waren uitgezocht en door
theologen onder leiding van de Magister Sacri Palatii van opmerkingen voor-
zien, dienen? Algemeen wordt aangenomen dat de collecties werden gemaakt
om als handleiding te dienen bij het censureren en expurgeren van He-
breeuwse literatuur'. Onder censureren wordt dan verstaan het controleren en
corrigeren van een tekst voordat deze ter perse gaat. Onder expurgeren
verstaan we het corrigeren van een gedrukte tekst door middel van doorstre-
ping of zelfs het uitscheuren van gehele pagina's.
Uitgaande van deze veronderstelling, stelt Popper dat het daarbij beoogde doel
de bekering van de joden was. Ook in hun eigen geschriften moesten alle
obstakels voor deze bekering worden weggenomenZ. Bij zijn bespreking van
ms. A wijst Sacerdote op een tweeledig doel. Geheel in overeenstemming met
alle pauselijke bullen betreffende de joodse geschriften zou het censureren van
joodse geschriften zijn ingegeven door de overtuiging dat deze literatuur ver-
schrikkelijke zaken bevat én dat zij de joden ertoe aanmoedigt in hun trouwe-
loosheid te volharden'. Het doel zou dan zijn de verschrikkelijke zaken te
verwijderen én de joden tot het christelijk geloof te brengen. Bij een tweeledig
doel kan men zich echter afvragen of er toch niet een hiërarchie in beide
doelstellingen kan worden aangewezen. Om die vraag te kunnen beantwoor-
den, is het noodzakelijk nader te nuanceren en te vragen naar de uiteindelijke
of diepste interesse van de kerk ten aanzien van de joden.
Voordat we onze handschriften in dit opzicht onderzoeken, zullen we echter
eerst spreken over de politiek van de kerk ten opzichte van de joden in het
algemeen. Haar bemoeienis met de Hebreeuwse literatuur mag immers niet
worden geïsoleerd, maar moet als onderdeel van de algemene politiek worden
beschouwd.
De politiek van de kerk
~1. De Inquisitie
Voor een schets van het doel dat de kerk met haar houding en maatregelen
betreffende de joden beoogde, gaan we uit van een schrijven van de Romeinse
Inquisitie gedateerd op 12 september 1553'.
De aanleiding tot dit schrijven was de drie dagen eerder door de Inquisitie
georganiseerde verbranding van de Talmud op de Campo dei Fiori te Rome.
In opdracht van paus Julius III worden nu alle christelijke vorsten, regenten,
bisschoppen en inquisiteurs ertoe aangespoord beslag te laten leggen op alle
exemplaren van de Talmud en deze te laten verbranden. Tevens wordt van alle
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joden die in christelijke landen wonen, geëist dat zij de exemplaren van de
Talmud, die zij bezitten, binnen drie dagen inleveren. Bovendien wordt hun
verboden talmudische geschriften in de toekomst over te schrijven, te drukken
of uit islamitische landen te importeren.
Dat de kerk met haar optreden tegen de Talmud - in dit geval de verbranding
en het verbod exemplaren ervan te bezitten - de bescherming van het christe-
lijk geloof op het oog had, blijkt uit het feit dat ook christenen expliciet wordt
verboden de Talmud te lezen of in bezit te hebbens. Aangenomen kan worden
dat dit gebod met name de neofieten betrof en bedoeld was als bescherming
van deze bekeerlingen die ook op andere wijzen voor terugval in het joden-
dom werden behoedb.
In het schrijven van de inquisiteurs ligt het voornaamste accent echter op het
wegnemen van elke belemmering voor bekering van joden. Zij willen niet
alleen ketterij en goddeloosheid uit de kerk bannen, maar ook hun aandacht
schenken aan de verblindheid en trouweloosheid van de joden. De inquisiteurs
zijn van oordeel dat zij geen betere bijdrage tot de 'verlichting' van de joden
kunnen leveren dan door hen van hun goddeloze en nietswaardige leer af te
brengen. Deze leer is voor de joden een sluier en wanneer deze sluier ís
weggenomen van hun hart, kunnen ze de Schrift pas werkelijk onderzoeken
om daar dan de verborgen schat van hun heil te vinden en te erkennen'.
Zonder twijfel wordt hier door de inquisiteurs gezinspeeld op 2 Kor. 3, 12-16.
Maar wanneer zij in navolging van Paulus spreken over het wegnemen van de
sluier, doen zij dat niet op dezelfde wijze. Bij Paulus wordt de sluier waardoor
het Oude Testament naar zijn mening niet op de juiste manier wordt gelezen,
weggenomen als men zich bekeert. De bekering voert dus tot het juiste
verstaan van de Schrift. De inquisiteurs zien de bekering echter niet als voor-
waarde tot het juiste verstaan van de Bijbel, maar als gevolg daarvan. Eerst
moet de sluier worden weggenomen, dan volgt de bekering vanzelfa. Deze
sluier nu is de Talmud. Daarin worden immers blasfemieën, bijgelovigheid,
haat tegen Christus en het beschimpen van de christenen gevonden9. Door het
verbranden van de Talmud is de sluier weggenomen en staat niets het juiste
verstaan van de Schrift en dus de bekering van de joden in de weg.
Deze houding van de officiële kerk tegenover de joden is opmerkelijk, aan-
gezien van een actieve bekeringspolitiek op het hoogste kerkelijke niveau tot
aan de Contrareformatie eigenlijk weinig sprake was. Dat blijkt in ieder geval
uit de pauselijke bullen die spreken over de houding van de kerk ten opzichte
van de joden'o.
~l. De politiek vóór de Contrareformatie
Vóór de Contrareformatie was de situatie van de joden in Italië en met name
in de Kerkelijke Staat er een van vrijheid en van betrekkelijke rust, die wer-
den gegarandeerd door de pauselijke politiek". Maatstaf voor deze politiek was
de bul Sicut Judaeis van paus Alexander III (I 159-1181), die in navolging van
zijn voorgangers Callistus II (1119-1124) en Eugenius III (1145-1153) de joden
zijn bescherming toezegde. Zij mochten niet tegen hun wil tot het christendom
worden gebracht; het was verboden hen te verwonden of te doden of van hun
geld en erkende bezittingen te beroven; hun feesten mochten niet verstoord en
hun kerkhoven niet geschonden worden; tot dienstverlening mochten zij niet
worden gedwongen. Deze pauselijke bescherming werd de joden op hun ver-
zoek toegezegd niettegenstaande hun hardnekkig afwijzen van het christelijk
geloof'Z. Deze tolerantie en bescherming waren niet ingegeven door beke-
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ringsoverwegingen. Het werd zeker toegejuicht wanneer joden zich bekeerden,
zoals blijkt uit het verwijt dat zij zich niet door de woorden van de profeten
tot het christelijk geloof lieten brengen. Maar de tolerantie werd door een
ander motief bepaald. Het was de christelijke welwillendheid en zacht-
moedigheid die tolerantie gebood.
Met kleine nuances is dit gedurende eeuwen de officiële politiek van de kerk
geweest. De bul Sicut Judaeis gold daarbij steeds als leidraad. Natuurlijk werd
gehoopt op de bekering van de joden. Er zijn zelfs verschillende initiatieven
geweest die deze moesten bewerken. Zo is er in de loop van de eeuwen met
het oog op bekering een aantal belangrijke strijdgesprekken gevoerd tussen
joden en christenen, zoals in Parijs (1240)", Barcelona (1263)'" en Tortosa
(1413-1414)15. Maar deze geloofsgesprekken - waar het hoogste kerkelijke ge-
zag bovendien sceptisch tegenover stond - leverden feitelijk niet veel op. Een
ander middel dat de joden tot het christendom zou moeten brengen, was de
bekeringsprediking. Enkele pauselijke initiatieven zijn in dit verband te noe-
men. Paus Nicolaas III (1277-1280) zette zich voor de bekeringsprediking in,
zoals blijkt uit diens bul Vineam Soreth van 1278. Met name de franciscanen
en dominicanen werd deze prediking opgedragen1ó. Ook de tegenpaus Benedic-
tus XIII sprak zich in 1415 hiervoor uit. Hij verordende dat in alle plaatsen
waar zich een joodse gemeenschap van enige betekenis bevond, driemaal per
jaar door professoren in de theologie en andere daarvoor geschikte mannen
een bekeringspreek gehouden zou worden, waarbij alle joden vanaf 12 jaar
aanwezig dienden te zijn". Er zijn echter geen aanwijziAgen dat dit bevel
systematisch is uitgevoerd18. Van een actieve bekeringspolítiek van hogerhand
was uiteindelijk amper sprake19.
~3. De Contrarejormatie
Met de Contrareformatie breekt echter wél een tijd aan van actieve beke-
ringspolitiek. (Deze is overigens een onderdeel van de algemene bekeringspoli-
tiek, welke in die tijd ontwikkeld wordt)ZO. De verbranding van de Talmud in
1553 moet als eerste teken daarvan worden gezien. Dat blijkt, zoals we zagen,
uit het begeleidend schrijven van de Romeinse Inquisitie. Actieve bekeringspo-
litielc spreekt ook uit de pauselijke bullen van die periode. De eerste bul
waaruit de bekeringsintentie van de kerk spreekt, is Cum sicut nuper van paus
Julius IIIZ'. In deze bul zegt de paus dat de joden, niettegenstaande de ver-
branding van de Talmud, welke op zijn bevel had plaatsgevonden, nog andere
boeken schijnen te hebben die blasfemieën en beledigingen bevattenZZ. Hij
beveelt daarom alle kerkelijke leiders de joden ertoe te verplichten deze boe-
ken binnen vier maanden van dergelijke blasfemieën en beledigingen te zui-
veren. Daarna moeten die boeken nauwkeurig worden onderzocht en de joden
die de opdracht niet hebben uitgevoerd, streng worden gestraft. Tegelijkertijd
wordt echter niet toegestaan dat wie dan ook de joden lastig zal vallen vanwege
boeken die géén blasfemieën en dergelijke bevatten. Het is deze laatste bepa-
ling die onze aandacht verdient. De paus zegt namelijk dat het niet is toe-
gestaan de joden, die door de kerk worden geduld opdat zij zich door deze
zachtmoedigheid zouden bekeren, zonder zijn uitdrukkelijk bevel verder te
molesteren met betrekking tot niet-blasfemische boekenZ'. De zacht-
moedigheid van de paus moet hen tot het licht van Christus voeren. Deze
gedachte verschilt duidelijk van de bul Sicut Judaeis, waarin eveneens sprake
is van zachtmoedigheid. Daar moet de zachtmoedigheid echter niet de beke-
ring bewerken, maar is zij het motief waarom christenen tolerant moeten zijn
tegenover joden, en dit ondanks al hun hardnekkigheid. De houding van
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Julius III heeft tot doel de joden te bekeren. En deze bekeringsgedachte is
direct verbonden met de verordening de joden niet lastig te vallen met betrek-
king tot niet-blasfemische boeken. Terecht merkt K. Stow op dat hieruit mag
worden geconcludeerd dat blasfemische werken de bekering van de joden in
de weg staan24. Het doel van verbranding, censuur en expurgatie is dus in de
Contrareformatie allereerst de bekering van de joden te bewerken.
De bedoeling de joden te bekeren, blijft na Julius III typerend voor de pausen
van de Contrareformatie, te beginnen met Paulus IV. Deze was als kardinaal
Giovanni Pietro Caraffa onder het pontificaat van Julius III hoofd van de
Inquisitie en als zodanig verantwoordelijk voor de verbranding van de Tal-
mud. Het is daarom waarschijnlijk dat hij ook de inspirator was van de bul
Cum sicut nuper, waarin verdere maatregelen tegen de Hebreeuwse literatuur
werden geëist juist met het oog op de bekering van de joden. In ieder geval
staat de bekeringsgedachte bij hem als paus centraal. Het sprekende voorbeeld
hiervan is de bul Cum nimis absurdum ( 14 juli 1555). Deze bul betekende een
wezenlijke wijziging in de situatie van de joden in de Kerkelijke Staat. Er
werd in bepaald dat de joden van nu af in een getto moesten wonen, plaatselijk
niet meer dan één synagoge mochten hebben, hun onroerend goed moesten
verkopen, een teken ter onderscheiding dragen en niet met christenen moch-
ten verkeren noch dezen in dienst hebbenZS. Deze en andere bepalingen wor-
den - zo stelde de paus - ingegeven door de onbeschaamdheid van de joden,
die zich niet van christenen onderscheiden, dezen zelfs in dienst hebben, in
de betere stadswijken wonen en onroerend goed bezitten. Deze joden - zo
vervolgde de paus - die door eigen schuld tot eeuwige slavernij zijn gedoemd,
proberen feitelijk de christenen te overheersen en wel onder het voorwendsel
dat christelijke zachtmoedigheid hen accepteert en hun aanwezigheid tole-
reertZb. Uitdrukkelijk wordt dan echter gesteld dat zachtmoedigheid en welwil-
lendheid geen motieven mogen zijn voor de tolerantie, welke immers alleen
maar tot bovengenoemde excessen voert. Het is de bedoeling dai de zacht-
moedigheid en de welwillendheid de bekering bewerken. De beperkende
maatregelen illustreren daarbij de slavernij van de joden, waarvan zij slechts
bevrijd worden wanneer zij zich tot het christendom bekerenZ'.
De opvolgers van Paulus IV zetten diens politiek ten aanzien van de joden
voort. De bul Dudum a felicis ( 27 febr. 1562) van Pius IV ademt dezelfde geest
als Cum nimis absurdum. Hoewel deze paus de joden voor een gedeelte de
ruimte teruggaf die hun door Paulus IV was ontnomen28, zijn de door hem
verleende vrijheden en gunsten door dezelfde bekeringsgedachte ingegeven.
De gunsten worden immers verleend opdat ze zich bekeren29. De door Pius IV
gedane concessies werden door Pius V weer ongedaan gemaakt. Hij nam in
zijn bul Romanus Pontifex ( 19 april 1566) letterlijk de bul van Paulus IV
over'o. Ook Gregorius XIII, onder wiens pontificaat onze collecties werden
samengesteld, volgde dezelfde op bekering gerichte politiek. In zijn bul Vices
eius ( 1 sept. 1577) spreekt de paus eerst over zijn zorg om niet alleen ketters
tot de kerk terug te brengen, maar ook om de ongelovigen en met name de
joden te bekeren '. Het voornaamste onderwerp van dit schrijven is de oprich-
ting van de Casa dei Neofiti, waarvan de missionaire betekenis door ons reeds
is beschreven32. Het is voldoende hier te herinneren aan de doelstelling van het
huis: geschikte werkers voor het evangelie op te leiden, die de geheimen van
het christelijk geloof overal waar joden en ongelovigen wonen te kunnen
uitleggen, leren en verkondigen". Bovendien wordt in de bul gewezen op de
- in 1576 - aan de Romeinse gettobewoners opgelegde verplichting elke sabbat
een bekeringspreek te aanhoren. Reeds onder Pius IV werden de Romeinse
joden gedwongen bij bijzondere gelegenheden naar dergelijke preken te
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luisteren. Pius V verplichtte hen daartoe op alle feestdagen". Gregorius XIII
maakte er tenslotte een wekelijkse verplichting van's
Deze bepaling voor het Romeinse getto werd op 14 september 1584 uitgebreid
tot de hele kerk. In zijn bul Sancta mater Ecclesia spreekt de paus over zijn
zorg voor de joden, die tot zijn verdriet hun ondergang tegemoet gaan omdat
zij Christus verloochend hebben. Dagelijks zint hij daarom op een middel dat
hen tot bekering kan brengen. Het beste middel is de wekelijkse beke-
ringspreek. Daarom verplicht hij alle bisschoppen ertoe deze preken te laten
houden overal waar een synagoge is36. De interpretatie die daarbij het joodse
volk moet worden voorgehouden, is de uitleg van de Vaders en van de katho-
lieke Kerk3'. Deze uitleg, waarin alle geheimen van Christus, zijn geestelijk
rijk, de roeping van de heidenen, de valse messiasverwachting van de joden en
al hun dwalingen en ketterijen ter sprake moeten komen, is uiteindelijk be-
doeld om de valse schriftinterpretatie van de rabbijnen aan te tonen. De predi-
kanten wordt evenwel geboden niet kleinerend of toornig, maar met liefde en
bescheidenheid het licht van de waarheid te verkondigen'a
De collecties
Uit het voorafgaande is gebleken dat de politiek van de pausen van de Contra-
reformatie ten aanzien van de joden in het algemeen in het teken stond van
de bekering. Met verschillende middelen werd dit doel nagestreefd. Eén daar-
van was het optreden tegen de Hebreeuwse literatuur door bijvoorbeeld de
vernietiging daarvan.
Gegeven deze algemene politiek, stellen we nu de vraag waarom de collecties
van de drie manuscripten werden samengesteld en welk doel de samenstellers
daarmee beoogden.
Zoals gezegd, wordt algemeen aangenomen dat de collecties gemaakt werden
om de kerkelijke censuur en expurgatie van Hebreeuwse literatuur te dienen.
Degene die met name hiertoe heeft bijgedragen, is Gustavo Sacerdote met zijn
beschrijving en interpretatie van Vat. Lat. 1462839. Maar niet alleen dit ms.,
ook de rol die Marco Marino de Brescia bij het samenstellen van onze collec-
ties wordt toegeschreven, geeft aanleiding te denken aan censuur en expurgatie
in de gebruikelijke zin van het woord. Nadat hij zijn werk in Bazel - het
herzien van de Talmud - heeft beëindigd, wordt hij naar Rome ontboden om
aan het samenstellen van onze collecties mee te werken. Hij wordt dan'censor
librorum a Rabbinis confectorum' genoemd~ en krijgt de opdracht de He-
breeuwse geschriften van alle verderfelijke uitspraken ten aanzien van
Christus en de christenen te zuiveren'~.
Niettemin is de veronderstelling dat de collecties moesten dienen als hand-
leiding bij het censureren en expurgeren van Hebreeuwse literatuur, slechts
zeer ten dele juist.
~1. Geen index expurgatorius
Een eerste aanwijzing dat de collecties als geheel niet gemaakt zijn om aan de
hand daarvan Hebreeuwse literatuur te censureren in de gebruikelijke zin en
te expurgeren, is het feit dat zij niet hebben geresulteerd in een zgn. index
expurgatorius. Zo'n index is een handleiding waarmee op uniforme wijze cen-
suur en expurgatie kon worden uitgevoerd. Uit de tijd van de Contrarefor-
matie zijn daarvan voorbeelden bekend.
Zo is in de Biblioteca Vallicelliana in Rome het manuscript bewaard van
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Laurentius Franguellus"Z, die van 1571 tot 1595 werkzaam was als expurgator
van Hebreeuwse boeken". Het betreft hier een index die door Laurentius zelf
is opgesteld, bestaande uit lijsten van hetgeen uit de Hebreeuwse boeken moest
worden verwijderd. Aangenomen mag worden dat Laurentius deze index
maakte om zijn eigen expurgatiewerkzaamheden te vergemakkelijken~.
Een tweede voorbeeld is de index die met zijn Hebreeuwse titel bekend is als
Sefer ha-Zikkuk. Met deze index werd in 1594 door een onbekende capucijn
een begin gemaakt. Voor een belangrijk deel is hij echter het werk van de
neofiet Domenico Gierosolomitano45. In de index worden meer dan 500 wer-
ken aan expurgatie onderworpen~. Aanstootgevende plaatsen worden daarbij
aangegeven; zij moeten worden weggelaten of gewijzigd". Voorafgaand daar-
aan bevindt zich bovendien een soort handleiding voor het expurgeren van
geschriften die niet in de index zelf behandeld worden48. Hoewel Domenico
Gierosolomitano deze index zelf wel gebruikt heeft bij zijn werkzaamheden
als censor, heeft de index niet als officiële handleiding voor expurgatie en
censuur gediend49. Van twee censoren is slechts bekend dat ook zij er gebruik
vaa hebben gemaakt. Dat waren Renato da Modena en Pietro de Trevio. Re-
nato maakte in 1626 als censor in Modena gebruik van de Sefer ha-Zikkuk,
waaraan hi~ zelf nog aanstootgevende plaatsen uit Hebreeuwse geschriften had
toegevoegd o. Pietro de Trevio had in 1623 al gebruik gemaakt van deze index,
die hij van de Magister Sacri Palatii als handleiding had gekregen voor zijn
werkzaamheden als censor in Romes'. Dat een Magister Sacri Palatii de Sefer
ha-Zikkuk als handleiding voor censureren en expurgeren beschouwde, mag
wel als een aanwijzing worden aangemerkt dat er geen andere - officiële -
index expurgatorius bestond. Onze collecties hebben dus blijkbaar niet in een
dergelijke index geresulteerd, dit ondanks het feit dat zij onder toezicht van
de hoogste kerkelijke autoriteiten waren samengesteldsZ.
Niettemin treffen we de opvatting aan dat ze tenminste als zodanig waren
bedoeld. Popper gaat in navolging van Sacerdote van deze veronderstelling
uits'. Dat er feitelijk geen index van de Hebreeuwse literatuur is gemaakt, zou
dan verklaard kunnen worden uit het feit dat paus Gregorius XIII in 1585
stierf en dat Bellarminus - één van de sleutelfiguren bij de hele onderneming
- in 1589 uit Rome vertroks'. Deze verklaring moet echter dubieus genoemd
worden. Vooreerst liggen tussen de laatst genoemde datum in onze handschrif-
ten (3 februari 1583) en de dood van de paus niet minder dan twee jaren.
Belangrijker is echter nog dat de omvang en aard van de collecties niet wijzen
in de richting van een index expurgatorius. Dit wordt overigens door Sacerdote
en Popper ook opgemerkt. Sacerdote wijst op de uitzonderlijke uitgebreidheid
van de collecties. Het aantal passages dat in de verschillende collecties is op-
genomen, overtreft in aanzienlijke mate het aantal teksten dat gebruikelijk
voor censuur of expurgatie in aanmerking kwamss. Indien de collecties even-
wel hadden moeten resulteren in een index, moet de uitgebreidheid een voor-
lopig stadium betekend hebben van een latere, meer beknopte en definitieve
versie. Deze veronderstelling is echter moeilijk te rijmen met de zorgvuldige
wijze waarop de collecties zijn samengesteld. Onze collecties - zo moet worden
geconcludeerd - hadden wel degelijk een definitief karakter en kunnen
daarom vanwege hun uitgebreidheid moeilijk als index expurgatorius bedoeld
zijn geweest.
De aard van de collecties wijst evenmin in de richting van een index ex-
purgatorius. Zowel Sacerdote als Popper wijzen op het verschil dat ook in dit
opzicht bestaat tussen de collecties en een index expurgatorius als de Sefer
ha-Zikkuk. Deze index expurgatorius vermeldt slechts met korte verwijzingen
alle uitdrukkingen die geacht werden tegen geloof en goede zeden te zijn. De
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reden waarom bepaalde uitdrukkingen onaanvaardbaar zijn, wordt niet gege-
ven. Dit laatste is precies wél het geval in onze collectiessb. Op grond hiervan
geeft zelfs Popper toe dat de collecties in hun huidige vorm niet als index
expurgatorius bedoeld konden zijns'.
~2. Censuur en expurgatie
Terwijl het geheel van de collecties niet wijst in de richting van censuur en
expurgatie, is er in ms. A één bladzijde die wél uitdrukkelijk op censuur in de
gebruikelijke zin en expurgatie betrekking heeft. Het gaat om notities van de
Magister Sacri Palatii - tot nu toe volledig onopgemerkt gebleven - bij een
collectie uit het commentaar van Kimhi op Jesaia. De notities dragen als
opschrift:'Censura eorum c~uae visa sunt correctione digna in commentariis R.
David Kimchi in Esaiam'S . We laten ze hier volgen. De tekstaanduidingen
geven we vereenvoudigd, op de gebruikelijke manier, weer, terwijl de in het
handschrift incomplete of onjuiste tekstaanduidingen tussen haken worden
aangevuld of gecorrigeerd.
25, 10 Nominat Edom de cuius genere credunt esse christianos.
26, 14 Inv[eni]unt nos idolis servire.
34, 1 Dum nominat Edom fatentur se de nobis loqui, quod et in novis im-
pressionibus sublatum fuit.
(34,)2 Pariter nomen Edom et Romae in novis codicibus noviter impressis
deletum est.
(40,)21l,oquuntur de Idolatris quamvis ipsi afferant de eis suorum temporum.
45, 20 Natat adorantes imagines et idolatras vocat.
49, 6 Quae male sonabant, sunt prorsus sublata in novis.
51, 6 Agunt de perditione populorum qui affligunt Israel, quod deleverunt in
novis.
(51,)7 Delendum est, quod in christianos evomunt.
52, 1 Delendum est ubi christianos inveniunt in Edom. Ita etiam versus 3.
(52,)13Delendum est, ubi conversos ad fidem tangit, et heraeticos nominat
quod factum est in novis.
54,1 Quia loquuntur contra Ecclesiam christianorum, et de Roma, tollenda
sunt ut in novis nomen Romae abrasum est.
55,10 (- 56, 10) Tollendum contra gentes.
57, 6 In correctione quam habebat Pater Gulielmus repertum est aliquid no-
tatu dignums9
63, 1 Nominant Edom pro Romano Imperio.
66, 17 Signo crucis dicit signatos impurios esse et pariter qui suillam comedunt
quae omnia in novis sublata sunt et quod dicunt de Regno quarto tunc
deleverunt.
Deze notities behoren niet tot die welke gewoonlijk door de Magister Sacri
Palatii werden gemaakt. Gewoonlijk maakte hij als laatste revisor andersoor-
tige notities, waarvan we al een aantal voorbeelden hebben gegeven~. Deze
gebruikelijke notities van de Magister als laatste revisor vinden we ook wat
betreft de collectie uit het commentaar van Kimhi op Jesaiab'. We geven daar-
van een voorbeeld ter illustratie.
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Kimhi's commentaar op Jes. 26, 762:
Via est iusto recta, o Deus recte viam callem iusti
ponderabis. Apostrophe est ad Deum, Tu Deus qui
rectus es, diriges in rectum viam iusto, et hoc con-
formum est dicto sapientum, si quis sectatur puritatem
adiuvatur ab alto.
Daarbijlezen we de volgende opmerking van de censor:
Falso sentiunt, ut alibi dissert, dirigi ipso sibi viam
rectam, sed postea adiuvari a Deo. Sed in presente
proposito bonum sensum audiri potest.
Enkele bladzijden later volgt een opmerking van de re-
VISOY 63:
Non video hinc ullum errorem.
Daarbij komt dan als laatste de reactie van de Magister
Sacri Palatii ~:
Nec ego. Omitti potest censura.
De tekst uit Jesaia spreekt over het pad van de rechtvaardige dat goed is.
Kimhi legt de tekst uit in deze zin: dat God, die goed is, het pad van de
rechtvaardige goed maakt. De censor wijst erop dat in deze uitleg een moge-
lijke dwaling schuilgaat. Het is de opvatting dat de mens eersi zelf zijn pad
effent en pas daarna door God wordt geholpen. Door de beide revisoren wordt
opgemerkt dat het commentaar van Kimhi in dit geval geen enkele dwaling
bevat, wat overigens door de censor al voor mogelijk werd gehouden. De
bewuste passage is in de collectie dan ook aangekruist ten teken dat hij daaruit
verwijderd dient te worden.
Uit deze hele gang van zaken mag worden geconcludeerd dat de collectie uit
het commentaar van Kimhi op Jesaia in ms. A, een definitieve en door de
Magister Sacri Palatii gecontroleerde en goedgekeurde collectie is.
Wanneer we nu de bovengenoemde afzonderlijke notities van de Magister
Sacri Palatii confronteren met deze afgesloten collectie, dan blijken deze noti-
ties geen correcties of aanvullingen daarop te zijn. Meestal houden ze niet
meer in dan wat in de opmerkingen van de censor al aan kritiek op het
commentaar van Kimhi is geleverd. Wat de bedoeling van deze notities dan
wel is, blijkt uit het daarboven geplaatste opschrift. Daarin wordt gesteld dat
het hier gaat om passages die 'correctione digna' worden geacht. Dat we met
echte tekstcorrecties te doen hebben, blijkt nog duidelijker uit de wijze waarop
de opmerkingen zelf vaker worden geformuleerd. Geheel in overeenstemming
met zijn positie eist de Magister da[ een aantal passages uit het commentaar
van Kimhi wordt uitgewist ('delendum est') of weggenomen ('tollendum est').
Hieruit moet reeds worden geconcludeerd dat we in deze gevallen minstens
naar de bedoeling te maken hebben met censuur, dit in tegenstelling tot de
andere teksten die in de collectie zijn opgenomen. De notities bevatten echter
nóg een indicatie dat ze betrekking hebben op censuur en expurgatie. In een
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aantal gevallen verwijst hij namelijk naar nieuwe uitgaven ('in novis')bs,
waarin de door hem gekritiseerde uitleg van Kimhi al is weggelaten. Hij eist
daarbij dat de oude, reeds gedrukte uitgaven dienovereenkomstig worden
geëxpurgeerd. De door hem gewenste expurgatie is dus gebaseerd op een reeds
uitgevoerde censuur.
Dit betekent dat we mogelijk drie soorten tekstuitgaven van het commentaar
van Kimhi op Jesaia kunnen onderscheiden:
(1) Gecensureerde uitgaven, waarnaar de Magister Sacri Palatii in zijn af-
zonderlijke notities verwijst, welke dus reeds gecensureerd waren voordat
de onderneming van start ging.
(2) Niet-gecensureerde (oude) uitgaven, die geëxpurgeerd moesten worden
volgens bovengenoemde uitgaven.
(3) Uitgaven die gedrukt werden nadat de Magister zijn notities had gemaakt
(1581) en waarvan de tekst aan eerder gecensureerde uitgaven is aan-
gepast.
De aangewezen weg om deze censuur en expurgatie op het spoor te komen, is
het toetsen van de notities van de Magister Sacri Palatii aan de verschillende
uitgaven van de Rabbijnenbijbel. Deze Bijbel neemt in onze handschriften
immers een centrale plaats in~. Hierin vinden we ook - met uitzondering van
de editie van 1524 - het commentaar van Kimhi op Jesaia. Met de notities van
de Magister Sacri Palatii zullen we daarom vergelijken de Rabbijnenbijbel van
Bomberg (Venetië) van 1516-1517 en die van 1547-1548. Verder de uitgave van
Johannes de Gara (Venetië) van 1568, en twee uitgaven die na 1581 zijn
verschenen, namelijk de uitgave van Bragadini (Venetië) van 1617-1619 en die
van Buxtorf (Bazel) van 1618-1619. Om het beeld te completeren, betrekken
we bij onze vergelijking ook een zelfstandige uitgave van Kimhi's commentaar
op de Profeten, een uitgave van Soncino (Pesaro) van 1515. Tenslotte voegen
we aan deze vergelijking de laatste editie van de Rabbijnenbijbel toe, die de
standaardeditie is voor alle latere Rabbijnenbijbels onder de titel Mikra'ot
Gedolot. Het is de uitgave van Warschau van 1860-1868, zelf voornamelijk een
herdruk van de Amsterdamse editie van 1727. Dit laatste vergelijkingspunt
laat zien hoe groot de doorwerking is geweest van kerkelijke bepalingen uit die
dagen. Tot op de dag van vandaag zijn de Rabbijnenbijbels - zoals uit de
vergelijking van de edities zal blijken - gecensureerdb'!
Als eerste tekst nemen we het commentaar van Kimhi op Jes. 52, 13. Daarin
is sprake van de dienaar die verhoogd zal worden.
Kimhi's commentaar op Jes. 52, 13 68:
Ecce intelliget servus meus. Tota haec tractatio de
captivitate Israel est sed dicit servum meum sicut ali-
bi: Et tu Israel serve meus quem elegi etc. Intelliget id
est prosperabitur; et quod ait exaltabitur, elevabitur,
sublimabitur omni exaltationis genere significat exi-
miam et excellentem sublevationem. Et nunc ex-
ponam capitulum sicut exposuit pater meus in libro
manifestorum et in libro pacti pro responsione ad hae-
reticos seu apostatas.
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De censor voegt hier de volgende opmerking aan toe:
Liber conscriptus adversus christianos.
Men is geneigd zijn aandacht te richten op de identificatie van Israël met de
knecht des Heren, een in de Hebreeuwse Bijbel vaker voorkomende benaming
van Israë169, waarop Kimhi zich ook beroept. In eerste instantie zou hier aan
een afwijzing van deze identificatie door de kerk gedacht kunnen worden,
omdat in het Nieuwe Testament Jezus de knecht des Heren genoemd wordt'o.
Kennelijk werd de verwijzing door Kimhi naar andere plaatsen steekhoudend
geacht, aangezien de kritiek van de censor niet hierop is gericht. Zijn kritiek
is niet inhoudelijk, maar beperkt zich tot het feit dat melding wordt gemaakt
van het boek 'dat tegen de christenen geschreven is'" : 1Rti~ I1'1]1 14tt!
i~s~nn 5y n]irvn. Sefer ha-Berit was geschreven door Kimhi's vader Joseph
ben Isaac op verzoek van één van diens leerlingen, als hulpmiddel in de
discussie met hen die de Torah ontkenden. Het is geschreven in de vorm van
een dialoog tussen een jood en een apostaat. Met de apostaten zijn hier ken-
nelijk de christenen bedoeld, feitelijk dus de neofieten. Daarop heeft dan ook
een toegevoegde opmerking van de Magister Sacri Palatii betrekking'Z:
Delendum ubi conversos ad fidem tangit, et haereticos
nominat quod factum est in novis.
De bedoeling van de opmerking van de Magister Sacri Palatii is duidelijk:
omdat bekeerlingen haeretici worden genoemd, dient de tekst te worden ver-
wijderd. Daarbij verwijst hij naar nieuwe uitgaven, waarin dit reeds het geval
is.
Wanneer we de verschillende uitgaven van Kimhi's commentaar op Jes. 52, 13




~r~~~l~r~ ro~ nrv~~~ rv~~s:t nr~y~
~15~1 11~D] 5 S ~]Lt ~51~!!
~~~nn 5y n]ir~n ~]nr~ n~~]~ ~~o]i
En nu zal ik dit gedeelte uitleggen zoals mijn vader
- zijn gedachtenis zij tot zegen - hem heeft uit-
gelegd in zijn Sefer ha-Galui en in zijn Sefer ha-
Berit, dat een antwoord formuleert tegen de afval-
ligen.
~m~~4r~ ~n~ nrr,~~~ I:~~~aZ ~ny~
~15a1 19D] 5 S ~]t~t '111ti
(verdere tekst ontbreekt)
En nu zal ik dit gedeelte uitleggen zoals mijn vader
- zijn gedachtenis zij tot zegen - hem heeft uit-
gelegd in zijn Sefer ha-Galui.
~r~~~~rv ron ~m~~~ iv~~K ~ny~
~1á~D]1 ~1~7~i1 11aD] 5 S ']i! ~Z11it
~sa:e~nn 5y ~]irvn ~]nrv rn~]~
En nu zal ik dit gedeelte uitleggen zoals mijn vader
- zijn gedachtenis zij tot zegen - hem heeft uit-
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gelegd in zijn Sejer ha-Galui en in zijn Sejer ha-
Berit, dat een antwoord formuleert tegen de weige-
ringen.
Uit de vergelijking van de verschillende uitgaven blijkt dat de Rabbijnenbijbel
van 1568 de eerste gecensureerde tekst is. Deze tekst heeft echter niet model
gestaan voor alle latere uitgaven wat betreft de manier waarop de censuur is
uitgevoerd. De Rabbijnenbijbels van 1618 en 1860 komen wel met die van
1568 overeen; daarin wordt eveneens de hele verwijzing naar het gewraakte
boek weggelaten. De uitgave van 1617 heeft echter niet de hele verwijzing
weggelaten. In plaats daarvan is hier het omstreden woord j'3'n1 (ketters)
gewijzigd in t'SZ!'U1(weigeringen)73. Deze wijziging, die zo dicht mogelijk bij
de oorspronkelijke tekst blijft, voldoet eveneens aan de eis van de Magister
Sacri Palatii.
Opmerkelijk is ook dat het woord j'3'n~ in de door mij geconsulteerde
uitgaven van 1515 en 1516 is doorgestreept. Deze expurgatie is niet nood-
zakelijk het gevolg van de opmerking van de Magister Sacri Palatii. De her-
komst van het exemplaar uit 1515, dat zich nu in de Biblioteca Rosenthaliana
bevindt, is onduidelijk. Het is dus niet te bewijzen dat de censuur onder
Gregorius XIII hier zijn sporen heeft achtergelaten. De Rabbijnenbijbel uit
1516, die zich in de Biblioteca Vaticana bevindt, is eveneens geëxpurgeerd. Op
de laatste bladzijde van deze Bijbel staat de handtekening van de neofiet
Hippolytus van Ferrara, een bekende corrector van Hebreeuwse geschriften:
'Frater Hippolytus ferrarensis purgavit hunc librum 1594'. Dat dit zou zijn
gebeurd volgens de richtlijnen zoals we die in ons handschrift aantreffen, is
evenmin te bewijzen. Wel is het duidelijk dat de door de Magister geëiste
censuur en expurgatie past binnen de gebruikelijke manier van censureren.
We laten nu nog een aantal teksten volgen die hetzelfde beeld te zien geven,
namelijk expurgatie van oude exemplaren en censuur van latere uitgaven,
welke censuur echter niet steeds op dezelfde wijze is uitgevoerd.
Kimhi's commentaar op Jes. 54, 1 74:
Filii desolatae, quamvis Jerusalem perstiterit multis
diebus desolata, plures tamen habet filios quam mari-
tata, et sunt populi mundi quia sunt quodammodo filii
maritatae, nec appellavit simpliciter viduam, quia
Deus maritus eius vivit. Et Jonathan interpretatus est,
quia multo plures erunt filii Jerusalem desolatae quam
filii Romae celebris et habitatae, et meminit Romae ut
ego sentio, quia ipsa est regnum quartum, quoniam
regnum Ismael licet sit regnum forte praevaluit super
illud.
De opmerking van de censor luidt:
Contra Ecclesiam Christianorum.
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Ook de Ma~ister Sacri Palatii laat zich in dezen niet
onbetuigd ' :
Quia loquuntur contra Ecclesiam Christianorum, et de
Roma, tollenda sunt ut in novis nomen Romae abra-
sum est7ó.
Dat de kinderen van de onvruchtbare vrouw talrijker zullen zijn dan die van
de getrouwde, wordt in het commentaar toegepast op respectievelijk Jeruzalem
en Rome. Voor deze interpretatie verwijst Kimhi naar Targum Jonathan. Zijn
commentaar - feitelijk berustend op de Targum - wordt als een aanval op de
kerk gezien, hetgeen voortkomt uit de bekende identificatie van de kerk met
Rome.
Ook de Magister Sacri Palatii is het om het woord Rome te doen. Hij eist dat
de oude uitgaven worden geëxpurgeerd zoals de nieuwe zijn gecensureerd.
Deze censuur had inderdaad plaatsgevonden, zowel in de Targum als in het
commentaar van Kimhi. Opnieuw valt daarbij op dat de tekst in de verschil-
lende uitgaven niet op dezelfde wijze is veranderd. Of de naam Rome is
eenvoudig weggelaten, waardoor een hiaat in de tekst ontstaat, óf de naam
Rome wordt vervangen door het woord Perzië óf er wordt in algemene be-
woordingen van stad en koninkrijk gesproken.
Targum:
]s16 1s47" ti5mi~~ ~3~ ii~~ i~a:c~~d ~~a:t
Knn~n~ ~ni~ ~s]n ttn~~Y
Zie, talrijker zullen de zonen van het verlaten Je-
ruzalem zijn dan de zonen van het bewoonde Ro-
me.
1s68 1617 t,5in1~~ ~3~ j1~~ i~t~~~D ~7a;t
ttn~~rn ~~~n t~n'~Y
Zie, talrijker zullen de zonen van het verlaten Je-
ruzalem zijn dan de zonen van het bewoonde.
1618 1860 o5r~~~~ ~s~ 11~~ i~t:t~~c ~~re
t,enn~rn a:t~~~ 'snn ~ern1Y
Zie, talrijker zullen de zonen van het verlaten Je-
ruzalem zijn dan de zonen van de bewoonde
(hoofd)stad.
Commentaar van Kimhi:
1 s I s 1 s 16 n1~5n 8t~1it7 ~ny~ ~~5 'n1-~ ~~s
1 s47 5y ~re 5~eynl~~ rn~5n ~n n~y~~~~
mni~ ~n~~ rnn5n ~~~an az~~rv ~~---------- m~y
Hij noemde Rome naar mijn mening omdat zij het
vierde rijk is, want hoewel het rijk van Ismaël





rny~~~~ rn~5n a:e~~m ~ny~ ~~5 ~~~s
s.e~~rv ~~ 5y ~K SKynrv~ rn~5n ~~
~~5y n~~~~ o~~ rn~5n ~~~~n
Hij noemde haar naar mijn mening omdat zij het
vierde rijk is, want hoewel het rijk van Ismaël
sterk is, het rijk van Perzië is daaraan superieur.
rn~5n t~~~r~ ~ny~ ~1'S~ 0~4 ~~s
~la 5y 4s:e 5s~ynr~~ rn~5n ~~ rny~~~~
~~5y n~~~a o~~ rn~5n ~l,~an K~nrn
Hij noemde Perzië naar mijn mening omdat zij
het vierde rijk is, want hoewel het rijk van Ismaël
sterk is, het rijk van Perzië is daaraan superieur.
rn~5n a~~~r~ ~ny~ ~1a5~ a:e-11 ~ ~~S
5y 4s.e SKynrr~~ n~~5n ~~ n~y~~~~
~~5y n~~~ ns;es rn~5n ~~~~n a:e~~r~ ~~
Hij noemde deze naar mijn mening omdat zij het
vierde rijk is, want hoewel Ismaël sterk is, dit rijk
is daaraan superieur.
Een ander voorbeeld is ontleend aan Kimhi's commentaar op Jes. 66, 17'a:
Qui sanctificant se et qui mundant se. Multi in-
terpretum exposuerent istos qui sanctificant se mani-
bus suis signo crucis, quod faciunt quod vocant seg-
narsi vulgariter. Et sic qui sanctificant se qui seipsos
ostendunt sanctos sed tamen impuri sunt, et sic qui se
mundant, et sunt Turcae, qui abluunt quidem lavacris
corpora, sed seipsos iugiter inquinant.
Qui comedunt carnem suillam, isti sunt Christiani,
quoniam Ismaelitae a carne suilla astinent.
Pariter consumentur dicit Dominus. Ismaelitae con-
sumentur tunc in Bello Gog et Magog, quoniam duo
regna illa praevalebunt in orbe tunc temporis, et est
regnum quartum de quo dicitur in visione Danielis, et
duo illa regna pro uno censentur, quia non regnat
unum tantum illorum in mundo, et qui exponunt
versiculum de Israele non bene dicunt, quoniam ar-
gumentum huius capituli non est nisi de futuro,
nempe de Bello Gog et Magog. Neque nunc sunt in
populo Israel qui comedant carnem suillam et qui co-
lant etc.
De censor tekent bij de drie uitspraken van Kimhi aan:




dogma falsissimum Christianos, Romanos, et Turchas
eodem nomine apud prophetas appelari et condemnari.
Kimhi's commentaar is een rechtstreekse aanval op het christendom. Hij
spreekt namelijk over Gods oordeel dat hun zal overkomen die zich uiterlijk
heilígen met het kruisteken. De reactie van de censor hierop is dat men op zo'n
aperte wijze de christenen niet mag beledigen. Bovendien roepen volgens
Kimhi de christenen Gods oordeel over zich af, omdat zij degenen zijn die
varkensvlees eten. De censor noemt dit een openlijke beschimping. Tenslotte
ziet Kimhi in het feit dat Jesaia spreekt over het omkomen van beiden een
aanwijzing dat Ismaëlieten én christenen in het uiteindelijke oordeel van God
ten onder zullen gaan. Op hen beiden heeft het vierde rijk uit het visioen van
Daniël betrekking. De censor ontkent dat christenen, Romeinen en Turken
door de profeten met één en dezelfde naam worden genoemd en veroordeeld.
Evenals in voorgaande teksten is het beledigende karakter van dit commentaar
aan het adres van de christenen reden voor de Magister Sacri Palatii ook hier
expur~atie te eisen, met verwijzing naar de nieuwe reeds gecensureerde uit-
gaven 9.
Signo crucis dicit signatos impurios esse et pariter qui
suillam comedunt quae omnia in novis sublata sunt et
quod dicunt de Regno quarto tunc deleverunt.
Wanneer we de verschillende uitgaven op deze punten met elkaar vergelijken,









ti~rv~yrr~ ~~yi ~nr~~ c~~~~ c~rn~ann c~rv ~5a;c
zij die zich heiligen [met] hun handen door het
kruisteken dat zij maken.
n~ ~~ o~~m n~ c~rn~~nn c~rn ~5as
zij die zich heiligen door hun slechte daden.
n~rviyrn n~~~~ ~rv n~ o~rv~~nn c~r~ ~5~c
zij die zich heiligen door de daad van hun handen
die zij doen.
(tekst ontbreekt geheel)81
~' ~ TfR1 1ttl~ ~5~1tt
~~sn~ c~ ~itt ti~~as c~5~eynm~~
zij die varkensvlees eten zijn ,




~~ 0~1f~1 7~fnR 1ti7] ~5~1lt
1~fn1 c~ ~~a;e o3~a:e c~5a;cynrts~rt
zij die varkensvlees eten zijn de christenen, want
de Ismaëlieten eten geen varken.
(verdere tekst ontbreekt) 1~fRR 1tI7~ ~5~1it
zij die varkensvlees eten.
1617 1860 (tekst ontbreekt geheel)
(3) Het vierde rijk:
Hier valt een verschil te constateren met de voorafgaande delen van het com-
mentaar. Volgens de Magister waren de nieuwe uitgaven op het punt van het
vierde rijk nog niet gecensureerd. Hieruit blijkt duidelijk dat hij inderdaad de
Rabbijnenbijbel van 1568 vóór zich heeft gehad. Deze uitgave is namelijk op
dit punt nog niet gecensureerd. Het enige verschil is dat de Ismaëlieten Perzen
worden genoemd. Verder komt~ de tekst volledig overeen met die van 1515,
1516 en 1547~:
1568 nnRSn) ftt 141D~ C~D1i~R1 1~1R~
nrn5n ~nrr~ ~n ~i~ni zi~
rtfR inf~ o~y~ rn~~~~ n5a;~
5a:~~~~ rnas~n~ n~y~~~ rn~5n K~m
~~5 nRt:t rn~5n5 rn~r~R~ crt~nm~
o5~yn n~~5 nnK-n1~5r~-a:e5r~
Samen met de Perzen zullen zij dan aan hun einde
komen in de oorlog van Gog en Magog, want twee
rijken heersen over de wereld in deze tijd en dat
is het vierde rijk in het visioen van Daniël; welnu,
die twee samen worden beschouwd als één rijk,
omdat niet één afzonderlijk over de wereld heerst.
Het onaanvaardbare in deze tekst is kennelijk de opsplitsing van het vierde
rijk uit het visioen van Daniël in twee heerschappijen. Deze opsplitsing ge-
schiedt met behulp van 1~1R~. Aangezien het eerste gedeelte van de tekst uit
Jesaia door Kimhi van toepassing wordt geacht op de christenen en de
Ismaëlieten, moeten zij ook de twee rijken vertegenwoordigen die uiteindelijk
zullen worden vernietigd.
Dat de twee heerschappijen als representatie van het vierde rijk van Daniël
het probleem vormen in dit commentaar, blijkt al uit de expurgatie die heeft
plaats gehad in ons exemplaar van 1515. Daar is het woord 'twee' van 'nii~
n1~~5n doorgestreept. Deze weglating van 'twee' vinden we ook in de Rab-
bijnenbijbel van 1618. Deze uitgave is, in tegenstelling tot die van 1568, wel
gecensureerd wat betreft de verdubbeling van het vierde rijk van Daniël.
1618 ~1~ nnRSn~ ftt 11771D' 1~1R~
c5~yn rn~~i~rt n5a:e nrn5nrt ~i~n7
rna,c~n~ rny~~~ n~n n~ nfrt
nns;e rnn5n5 rn~rans~ 5a;t~s~
c5~y~ n~~5 nnt~ -~ii~5iv-~é5r~ ~~5
Samen zullen zij dan aan hun einde komen in de
oorlog van Gog en Magog deze heersen over
deze wereld en dat is het vierde rijk in het visioen
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van Daniël; welnu, deze worden beschouwd als
één rijk, omdat niet één afzonderlijk over de we-
reld heerst.
Dat deze censuur het directe gevolg zou zijn van de opmerking van de Ma-
gister Sacri Palatii, valt natuurlijk niet te bewijzen. Wel is het aannemelijk dat
de expurgatie van de Rabbijnenbijbel uit 1568, waarop de Magister in zijn
opmerking doelt, er min of ineer zo heeft uitgezien. Overigens is dit gedeelte
uit Kimhi's commentaar kennelijk minder aanstootgevend geweest. In de uit-
gave van 1568 was de passage immers niet gecensureerd, maar werd wel -
blijkens de opmerking van de Magister - geëxpurgeerd. De uitgave van 1617
was eveneens ongecensureerd, dit ondanks de expurgatie die in 1568 plaats-
vond. De uitgave van 1618 werd, zoals we zagen, echter wél gecensureerd. De
uitgave van 1860 volgt gedeeltelijk deze gecensureerde versieas
Wat betreft het expurgeren van de verschillende onderdelen van Kimhi's com-
mentaar in oudere uitgaven, valt tenslotte nog het volgende op te merken. Van
het eerste onderdeel is het woord 'kruisteken' (~1y1 ~nit7), zowel in de uitgave
van 1515 als in die van 1516, doorgestreept. De passage over het varkensvlees
is in de uitgave van 1516 in zijn geheel doorgestreept, zoals ook het laatste
onderdeel over het vierde rijk.
Edom - Rome
We geven nu een reeks voorbeelden van censuur en expurgatie waarbij het
steeds gaat om dezelfde kwestie, namelijk het gebruik van de namen 'Edom'
en 'Rome' waarmee de kerk zich identificeerde. Elk negatief of perioratief
gebruik van deze namen werd daarom als een aanval op het christendom
beschouwd. Als eerste voorbeeld kiezen we Jes. 34, 1, waarvan Kimhi's com-
mentaar als volgt is weergegevenab:
Accedite gentes ad audiendum: Haec prophetia est de
futuro et pertinet ad ruinam Edom, deinde explicat
salutem Israel usque ad capitulum 36. Et appellat eos
nomine Bozra eo quod est metropolis civitas eius no-
minis in terra Edom. Et sic dixit Jeremias propheta in
libro lamentationum etc. 'Completa est iniquitas tua
filia Sion non adiiciet ut transmigret te. Visitavit ini-
quitatem tuam, filia Edom, revelavit peccata tua'g'. Et
ex hoc habes quod quando desolabitur terra Edom
exibunt Israelitae de captivitate ista nec in seculum
redigetur amplius in captivitatem. Et dicit in prophetia
ista gentes et populi orbis et omnia germina eius
(verso primo) et loquitur de omnibus gentibus quando
etiam regnum Ismael desolabitur in tempore illo, et
multae gentes sunt sive de regno Edom sive de regno
Turcarum.
Dit geeft de censor aanleiding tot de volgende op-
nterking:
Mentiuntur Edom esse Christianorum regnum.
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Hetzelfde bezwaar wordt door de Magister Sacri Pa-
latti gemaakt 88:
Dum nominat Edom fatentur se de nobis loqui, quod
et in novis impressionibus sublatum fuit.
Vijfmaal wordt in bovenstaande tekst de naam Edom gebruikt. Eenmaal ge-
beurt dat in het citaat van Jeremia, viermaal in het commentaar van Kimhi.
Het citaat van Jeremia is niet gecensureerd. Nadat in het hoofdstuk over de
criteria het onaantastbare karakter van de bijbeltekst is vastgesteld, zal dit niet
verbazen. In de vier andere gevallen, waar de bijbeltekst zelf niet in het geding
is, is er gecensureerd. Eenmaal is het woord Edom gewijzigd in'n1~, in alle
andere gevallen is dit woord of zelfs de gehele tekst weggelaten.
íl) 1515
1516 1547
j~~rt 5y a;cm ~rny n ~~




(2) 1515 1516 1547
1568 1617
1618 1860




e~~c t~~n 5p a;cm ~rny ~s ~~
Dit gedeelte gaat over de toekomst en wel over de
verwoesting van Edom.
~ny 1S ~~~
Dit gedeelte gaat over de toekomst.
arnt p~a;~~ ~n~ ~'p ri~
Bozra, de grote stad in het land van Edom.
Bozra, de grote stad.
~n~ ~'y r~s]
5i'Liit~' tit~t~9 D1~t p ~t ~1RniI7~ ~S~
n~~5 ~~y ~srcr ~ ns n~~n
Zie, wanneer het land van Edom verwoest is, zal
Israël uit deze ballingschap uittrekken en zij zul-
len niet meer in ballingschap gaan.
(tekst ontbreekt geheel)
~t1iD' 1L't3t' ~11TnitT~ ~31
rn5~5 ~iy ~~rcr a;~~ ~r rn5~n
Zie, wanneer verwoest is, zal Is-
raël uit deze ballingschap uittrekken en zij zullen
niet meer in ballingschap gaan.
SZt~' 1Zt3t' 'n1~ Lt ~ltinit7~ ~31
rn5~5 ~iy i~~r í~t~ ~i n~~n
Zie, wanneer het land van de Cutheërs verwoest is,
zal Israël uit deze ballingschap uittrekken en zij
zullen niet meer in ballingschap gaan.
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(4) 1515 1516 1547 5ttynii7' 211~5n C~ '~ o'i~~ 5n 5y ~na;ti
rnn5n i'~ c'i~~ ~i~i ni~ inz~ ~~nn
5t~ynm' rn~5n~ o~~az
En hij spreekt over alle volken, omdat ook het rijk
van Ismaël zal worden verwoest in die tijd en de
meerderheid van de volken stammen af van het
rijk van Edom en van het rijk van Ismaël.
1568 1617
1618 1860 ( tekst ontbreekt geheel)
Het rigoureuze karakter van deze censuur blijkt vooral uit het weglaten van
hele teksten. Nog rigoureuzer is de expurgatie in het exemplaar uit 1516. Daar
is de hele passage waarvan we boven de Latijnse vertaling gaven, door-
gestreept.
De tweede tekst staat genoteerd als Jes. 34, 2, is echter feitelijk een onvolledige
weergave van Kimhi's commentaar op Jes. 34, 2-6~:
Quoniam ira magna et furor etc. Pugnabunt enim
gentes contra gentem, et in hoc erit cedes, èt strages
magna. Et liquescent montes etc. dictum est per hy-
perbolem etc. Et liquescet omnis exercitus caeli etc. ita
pene apparet his qui patiuntur animo angustias graves,
ut nihil sit lucis illis etc. et est metaphora profetis
consueta, scilicet quando inebriatus est in caelo gla-
dius meus, ecce super Edom descendet etc. et super
populum interfectionis meae, id est super populum
quem ego delere institui, ut faciam iudicium pro eo
quod afflixerunt Israelem. Et quod dicitur in caelis, et
gladius, sunt determinationes seu decreta astrorum
etc. Et quod dixit, agni hirci, arietes etc. significavit
reges populorum, regulos, et principes etc.
Hierbij treffen we als opmerking van de censor aan:
Caput istud contra Edom est, id est contra peculiares
gentes Judaeis finitimas, quae passi sunt excidium a
Rege Babylonis. Nec est prophetia contra regnum Ro-
manorum vel christianorum ut censent Ebrei.
De Magister Sacri Palatii verwijst voor Jes. 34, 2 naar
de nieuwe codices, waarin de namen Edom en Rome
zijn weggelaten 91:
Pariter nomen Edom et Romae in novis codicibus no-
viter impressis deletum est.
Feitelijk betreft het weglaten van de namen Edom en Rome het hele
hoofdstuk, zoals ook uit de opmerking van de censor blijkt ('caput istum'). We
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laten daarom een overzicht volgen van al deze passages volgens de verschil-
lende uitgaven, ook al zijn ze verder niet in ons handschrift vermeld:
(1) Jes. 34, 5: 'Want mijn zwaard is in de hemel dronken geworden; zie het
daalt neer op Edom en ten gerichte op het volk dat door mijn banvloek werd
getroffen'.
Hoewel Kimhi de naam Edom direct overneemt uit de bijbeltekst, wordt deze
naam niettemin in zijn commentaar gecensureerd:
1515 1516 1547 ~n~n cy 5y~ c~~K 5
Op Edom en op het volk van mijn banvloek.
lsós 1618 ~n~n oy 5y~ r92 5
Op Griekenland en op het volk van mijn ban-
vloek.
1617 ~n~n oy 5yi~
Op en op het volk van mijn banvloek.
1 sbo ~n~n oy 5y
Op het volk van mijn banvloek.
In de uitgave van 1516 is de naam Edom geëxpurgeerd.
(2) Jes. 34, 7: 'Woudossen vallen met hen'.
Het commentaar van Kimhi is een verklaring van Cny (met hen), waarin hij
de koningen van Edom invoert:
1515 1516 1547 c~~~ o~n5n irnn~ oi~s;e ~~5n cy ony ~~~~~
En zi j zullen met hen vallen, met de koningen van
Edom zullen vele koningen sterven.
1568 1618 1860 c~~~ o~n5n ~rnn~ ony t~~~i
En zij zullen met hen vallen,
vele koningen zullen sterven.
1617 o~~~ c~~5n in~n~ ~~5n cy cny i~~~i
En zij zullen met hen vallen, mei de koningen van
zullen vele koningen sterven.
(3) Jes. 34, 9: 'Zijn beken verkeren in pek'.
In Targum Jonathan worden de beken - geactualiseerd - de beken van Rome
genoemd. Kimhi verwijst in zijn commentaar naar deze interpretatie en voegt
daar aan toe dat de hele passage (waarin onheil en verlatenheid worden aan-
gezegd) Edom betreft. Kimhi's commentaar is op de volgende wijze weer-
gegeven in de verschillende edities:
lsls 5y nrv~~n 5n ~n5 ~5rt~ it~la~~~
En de beken van zullen verkeren.
Weet dat de hele passage gaat over
1516 1568 1n1~1 ~5R3 j1~41~1





oina:e 5y nrr~~~n 5n nn5 ~nisi ~ni~ ~5ns t~~~n~~
En de beken van Rome zullen verkeren etc.
Weet dat de hele passage gaat over Edom.
~n~si t1~~n~1
En zij zullen verkeren ... etc.
~n~si a~n5ns ii~~nn~i
En de beken zullen verkeren etc.
Kimhi verwijst naar Targum Jonathan (Jes. 34, 9). Het is interessant te zien
hoe ook daarin de censuur zichtbaar wordt, hoewel de ingrepen niet identiek
zijn met de hierboven gegeven voorbeelden:
1 s 16 1 s47 ~t1a15 ~n~~n a:tn5ns t~~~nrn~
En de beken van Rome zullen verkeren in pek.
lsbs ttlbs5 rn~n ,;en5ns ii~lanrni
En de beken van Cuth zullen verkeren in pek.
1617 1618 K415 ~tn5ns j1~Lnn'1
En de beken zullen verkeren in pek.
Het meest opvallend bij de tekst van Kimhi is het feit dat ook in de oude edi-
ties, namelijk die van lsls en 1s16, is gecensureerd93. Alleen de Rabbijnen-
bijbel van 1s47 geeft het commentaar van Kimhi ongecensureerd weer. De
Targum is ongecensureerd weergegeven in de edities van lsló en 1s47; in het
Vaticaanse exemplaar van de editie uit 1s16 is het woord Rome echter
geëxpurgeerd.
(4) Jes. 34, 11: 'Hij spant daarover het meetsnoer der woestheid en het paslood
der ledigheid'.
In zijn commentaar onderstreept Kimhi dat God de verwoester van Edom zal
zijn. Hij die eens de bouwer was zal in de toekomst het paslood en het
meetsnoer van leegte en chaos over de stad Edom uitspannen.
1 s 1 s 1 s 16 ~n~ ~s~s~i inn ~a n~5y nt~~ 5ttn
m~iyn i~s~ci i~ n1~s nsi~r~ ~n ~~
~~~m Sazm n5arl,nn K~nr:~
m~ m~ ~nn r~ rr n5~r:~nni iam
God zal daarover het meetsnoer der woestheid en
het paslood der ledigheid spannen, want wie bouwt
spant meetsnoer en paslood, wat het schietlood is,
en God zal verwoesten en het
meetsnoer en het schietlood zullen die van
woestheid en ledigheid zijn.
I s47 1n~ ~s~azi inn ~~ n~5y no~ 5ten
n1i71yn j~tt1 1a nDS ns1~i~ ~n '~
ontt -~~ ~~-~n~ 5rtm n5~r~nn aZ~nt~
in~ r~i ~nn m~~n~ n5~r~nm ian~
God zal daarover het meetsnoer der woestheid en
het paslood der ledigheid spannen, want wie bouwt
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spant meetsnoer en paslood, wat het schietlood is,
en God zal de stad Edom verwoesten en het




~~~ ~s~tc~ mn ~~ ~~5y ~o~ 5a;e~
m~iy~ t~a;t~ ia ~os ~si~r~ ~n ~~
~ i15~iDn ii~1iD
~~~ r~, ~~n i~ r~~ n5~r~nm 1a~~
God zal daarover het meetsnoer der woestheid en
het paslood der ledigheid spannen, want wie bouwt
spant meetsnoer en paslood, wat het schietlood is,
en het meetsnoer en het schietlood zullen
die van woestheid en ledigheid zijn.
Opnieuw zien we dat hier de uitgaven van I515 en 1516 zijn gecensureerd.
Deze censuur betreft alleen het struikelblok ' de stad Edom', waardoor een
hiaat in de tekst ontstaat. Deze hiaat is in de latere uitgaven (1568~1618~1860
door zorgvuldiger censuur weggewerkt. De enige ongecensureerde tekst is die
van 1547.
(5) Jes. 34, 16: 'Zoekt na in het boek des Heren en leest'.
Volgens Kimhi is deze aansporing bedoeld voor wie de verwoesting van Rome





~~0 5yn ir~~~ i~~rt~ ~K~~m ~n 1ss~ ~n1tt
Hij spreekt tegen degene die de verwoesting zal
aanschouwen: zoekt na in het boek des Heren.
~ltic 5yn ~m~~ ~n~~ in~n~ ~K~~rv ~n ~ss~ ~n~s:t
Hij spreekt tegen degene die de verwoesting van
Rome zal aanschouwen: zoekt na in het boek des
Heren.
,~ ~~0 5yn ~r~~~ nK~~rr~ ~n ~ss~ ~niK
Hij spreekt tegen degene die zal
aanschouwen: zoekt na in het boek des Heren.
~l~c 5yn ,rn~~ c~a;e i~~n~ ~~e~~rn ~n ~ss~ ~n~~e
Hij spreekt tegen degene die de verwoesting van
Aram zal aanschouwen: zoekt na in het boek des
Heren.
Ook in dit geval zijn de uitgaven van 1515 en 1516 gecensureerd. Het onaan-
vaardbare van het commentaar bestaat hier in het woord 'Rome'. Een af-
wijkende censuur heeft de uitgave van 1617, waar het woord 'Rome' niet is
weggelaten, maar veranderd in 'Arami95.
Het komt vaker voor dat onaanvaardbare namen in andere, bijvoorbeeld Grie-
kenland of Amelek, gewijzigd worden. De wijziging in 'Aram' is echter vooral
interessant wanneer in de oorspronkelijke tekst 'Edom' staat~. In zo'n geval
blijft de gecensureerde tekst wat betreft het tekstbeeld zo dícht mogelijk bij de
oorspronkelijke versie. Eerder gaven we het voorbeeld van j's'n1~j~stt'n1,
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welke woorden een vergelijkbare overeenkomst vertonen97. We laten nu van
deze zeer geschikte vorm van censuur nog twee voorbeelden volgen:
Jes. 52, 1: 'Want geen onbesnedene of onreine zal meer in u komen'.
Kimhi identificeert de onbesnedene met Edom:
1515 1516 1547 cint~ rn~5n ns 5~y aznn~ 5~y
onbesnedene en onreine: onbesnedene, dat is het
rijk van Edom.
1568 1618 1860 (tekst ontbreekt geheel)
1617 ti~as rnn5n ns 5~y Kntai 5~y
onbesnedene en onreine: onbesnedene, dat is het
rijk van Aram.
Evenals in voorgaande gevallen is in het exemplaar van de Biblioteca Vaticana
het woord Edom doorgestreept.
Jes. 63, I:'Wie is het, die van Edom komt'.
Volgens Kimhi is de beschrijving een voorspelling van de toekomstige ver-
woesting van Edom, welke verwoesting door de kerk op zichzelf wordt betrok-
ken:
1515 1516 1547 n~nyn cina:c j~~R 5y ~t nK~~~
Deze profetie slaat op de toekomstige verwoesting
van Edom.
1568 1618 n~nyn 5y ~r na;eins
Deze profetie slaat op de toekomst.
1617 186o n~nyn c~n t~~rt 5y ~s na;ezns
Deze profetie slaat op de toe~msiige verwoesting
van Aram.
De expurgatie in het exemplaar uii de Biblioteca Vaticana betreft niet alleen
dit gedeelte, maar het commentaar van Kimhi tot aan het tekstgedeelte 'die
daar praalt in zijn gewaad'.
We begonnen de teksten waarin de woorden 'Rome' en 'Edom' zijn gecen-
sureerd of geëxpurgeerd, mei het commentaar van Kimhi op Jes. 34. Daarbij
stelden we vast dat de plaatsen die gecensureerd moesten worden, niet nauw-
keurig zijn aangegeven (de censor spreekt van 'caput'). Dit roept de vraag op
of er wellicht nog meer - eveneens niet nader aangegeven - teksten gecen-
sureerd zijn. Wanneer we het commentaar van Rashi op hetzelfde hoofdstuk
van Jesaia controleren, blijkt in ieder geval ook daar de naam 'Edom' in
verschillende uitgaven te zijn gewijzigd. Zo is het commentaar van Rashi op
Jes. 34, 5 gecensureerd: niet op Edom, maar op Griekenland of Amelek komt
het zwaard van de Heer neer:
1547 1617 c~~a;e 5y n~n ~~ ~nrti n5yn 5rv o~~m ~~~n5
Om de leiders te slaan
en daarna zal het neerkomen op Edom.
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1568 161s 1~ 5 11n `j~ 1R~t~ 15yn Sm C~1i17 ~11R5
Om de leiders te slaan
en daarna zal het neerkomen op Griekenland.
1860 ~5ny 5y ~~n ~~ ~Ra:c~ ~5y1~ 5m c~~m ~nRS
Om de leiders te slaan
en daarna zal het neerkomen op Amelek.





C1itt 5ii~ R~5R1 1~9R31
Zijn beken verkeren: die van Edom.
1~ 1~5R3 1~~131
Zijn beken verkeren: die van Griekenland.
D~S~~ Si~7 1~5R3 1~1a131
Zijn beken verkeren: die van de Babyloniërs.
De bovenstaande teksten bewijzen dat bij de samenstelling van de collecties
ook sprake is geweest van expurgatie en censuur in de strikte zin van het
woord. We hebben daarbij het volgende geconstateerd:
(1) De Rabbijnenbijbel van 1568 is een gecensureerde druk~. Aangenomen
kan worden dat de Magister Sacri Palatii van deze druk gebruik heeft
gemaakt. Alle door hem geëiste expurgaties in de oude uitgaven zijn in de
Rabbijnenbijbel van 1568 reeds gecensureerd.
(2) Rabbijnenbijbels die ná 1568 zijn gedrukt, zijn op dezelfde plaatsen aan
censuur onderworpen. Bij vergelijking bleek echter dat de wijze waarop
de teksten gewijzigd zijn, niet uniform is. De Rabbijnenbijbel van 1568
is dus geen model in strikte zin voor latere censuurwerkzaamheden.
(3) De grote uitzondering vormt de Rabbijnenbijbel van 1547. Deze uitgave
is niet gecensureerd en dient daarom bij nieuwe kritische uitgaven van de
Rabbijnenbijbel te worden betrokken.
(4) De omvang van de censuur is niet vast te stellen. A1 dan niet op aan-
wijzing van de Magister Sacri Palatii, van wie verdere notities overigens
ontbreken, is er meer gecensureerd dan uit de voorhanden notities blijkt.
(5) Wat betreft de inhoud constateren we dat de censuur en expurgatie in het
geheel niet van dogmatische aard zijn. In de notities van de Magister
wordt vooral gereageerd tegen veronderstelde beledigingen aan het adres
van de christenen.
,~3. Discussie met de joden
Hoe belangrijk de hier boven uitgewerkte censuur en expurgatie ook mogen
zijn, zij zijn niet het doel waarvoor de collecties werden samengesteld. We
constateerden immers dat de lijst van te censureren plaatsen uit het Jesaia-
commentaar van Kimhi onafhankelijk functioneert en geen deel uitmaakt van
de collectie, die als een afgerond geheel kan worden beschouwd.
Waar dienden de collecties dan wèl voor? Voor het beantwoorden van deze
vraag besteden we eerst aandacht aan de opmerkingen van de censoren, die
aan de collecties een heel eigen karakter geven, namelijk dat van de'discussie'.
Dat de collecties de discussie moesten dienen, blijkt uit twee gegevens.
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Ten eerste vormen de censurae niet een toevallig aanhangsel, maar maken
wezenlijk deel uit van de collecties. Dit blijkt uit de kanttekeningen, die zoals
reeds vermeld door de revisoren gemaakt worden bij de hun aangeboden col-
lecties. Meer dan eens wordt er door hen op gewezen dat bij een passage de
opmerking van de censor ontbreekt: 'Deest censura''oo. Ontbrekende op-
merkingen worden dan alsnog toegevoegd. De wenselijkheid van censurae
blijkt ook uit een notitie als deze:'Desideratur censura vel explicatio aliqua''o'
Uit deze laatste opmerking blijkt tevens dat deze censurae bedoeld zijn om iets
uit te leggen en dus passen binnen de context van discussie.
Ten tweede wordt door de revisoren vaker kritiek geleverd op de inhoud van
de censurae. Bij de behandeling van de criteria voor het samenstellen van de
collecties is dat reeds gebleken.
Ter illus[ratie laten we nu nog een passage uit Rashi's commentaar op Hosea
volgen, waarbij de opmerking van de censor door de revisor inhoudelijk word[
gewijzigd.
Rashi's commentaar op Hos. 2, 23 (- 24)'oz;
Et terra exaudiet triticum et haec exaudiet Israelem,
id est filios captivitatis qui sunt dispersi et disseminati
sed congregabuntur et crescent et facient sibi prosely-
tos innumeros.
De censor maakt hierbij de volgende opmerking:
Falsa prophetia de redemptione carnali quam sperant
de hac presenti sua captivitate.
De opmerking die de revisor daarbij maakt, luidt'o3:
Tollerem de censura falsa prophetia et ponerem male
hunc locum intelligunt de redemptione ...
De censor wijst de interpretatie van Rashi van de hand, omdat deze de verlos-
sing lichamelijk en dus aards opvat. Een lichamelijke verlossing zou beteke-
nen dat er voor de joden nog toekomst is en dat er hoop is dat zij uit hun
feitelijke slavernij zullen worden bevrijd. Ook de revisor geeft aan de verlos-
sing een geestelijke betekenis. De verlossing is met de komst van Christus
gerealiseerd, waarmee alle verwachtingen zijn vervuld. Een verdere joodse
toekomstverwachting wordt dus afgewezen. Wel heeft de revisor kritiek op de
omschrijving van de Hoseatekst als 'falsa prophetia'. Niet de profetie is on-
waar, maar de wijze waarop de profetie door de joden wordt verstaan. De
reden waarom de revisor de censuuropmerking gewijzigd zou willen zien, is
duidelijk. Oudtestamentische profetieën onjuist noemen kan een onder-
mijning betekenen van de christelijke verkondiging, die zich juist op de profe-
tieën beroept. Een dergelijk argument mag de joden kennelijk niet in handen
worden gegeven.
We concluderen uit het voorafgaande enerzijds dat de censurae niet mogen
ontbreken, anderzijds dat zij zo exact mogelijk moeten worden geformuleerd.
Niet alleen uit de censurae blijkt de bedoeling te discussiëren, maar ook de
gewraakte passages zelf wijzen in die richting. Er valt immers een uitdruk-
kelijke zorg te constateren voor een exacte en duidelijke weergave van de
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onaanvaardbare rabbijnse schriftinterpretaties.
Een voorbeeld hiervan is de vertaling van Rashi's commentaar op Hos. 13, 3
(- 2). Hosea spreekt over Gods aanklacht tegen de afgodendienaren, een
aanklacht tegen hen die zich gegoten beelden hebben gemaakt. Van deze men-
sen wordt dan gezegd: j117t~7~ C~S~jt CiK ~R~S 'De mensen die offeren kussen
kalveren'. Rashi volgt in zijn commentaar de interpretatie van de Babylo-
nische Talmud, namelijk uit het tractaat Sanhedrin, waarnaar hij dan ook
verwijst: 15 ~'1a1 511~ j1111 15 1i~it C~~~1~ i111)jl5 13) !'1itR~1t1 5~
15 aii7'1 ti)' 'De priesters van Moloch zeiden tegen Israel: 'Wanneer iemand
zijn zoon aan de afgod offert is hij waardig het kalf te kussen, want hij heeft
een allerkostbaarste gift daaraan geofferd'~~.
In ons handschrift luidt de Latijnse weergave van bijbeltekst en commentaar
als volgt'os:
Sacerdotes dicunt sacrificantibus hominibus viribus
obsculentur. Et Dii tui dicebant Israeli qui sacrificat
nobis Idolo, dignus est obsculari viribus quia donum
gratiarum obtulit. In Sanhedrin et est melior expositio
quam Targum Jonathae.
De opmerking van de censor is kort en bondig:
Talmud.
Maar de revisor merkt daarbij op`~:
Videntur obscure versa hoc loco verba R. Salomonis.
De Latijnse tekst is inderdaad onbegrijpelijk. Dit is het gevolg van onjuist
kopiëren van de ontwerptekst zoals we die vinden in de suppleta bij deze
collectie van Rashi. De revisor voerde kennelijk een zeer precieze controle uit
en zijn opmerking leidde dan ook tot een correctie van de vertaling overeen-
komstig de ontwerptekst, die als volgt luidde'o':
Sacerdotes dicunt sacrificantibus hominibus vitulos
obsculentur. Editui dicebant Israeli qui sacrificat no-
bis'og Idolo, dignus est obsculari vitulos quia donum
gratum obtulit.
Bleek uit dit laatste voorbeeld de zorg van de revisor voor een exacte weergave
van de passages, uit de volgende tekst spreekt de zorg voor duidelijkheid bij
het noteren van gewraakte passages.
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Rashi's commentaar op Deut. 21, 20 (- 11)'~:
Mulierem forma decoram et nuptam viro.
De opmerking van de censor is kortweg:
non prudenter dictum.
Maar de opmerking van de revisor luidt"o:
Videtur mihi brevis et obscura annotatio.
Uit de korte notitie van de censor blijkt inderdaad op geen enkele wijze
waarom de uitleg van Rashi onaanvaardbaar zou zijn. Alleen vanuit de context
van de bijbeltekst wordt de kritiek van de censor duidelijk.
In Deut. 21, lOv lezen we namelijk: 'Wanneer gij uittrekt ten strijde tegen uw
vijanden en de Here, uw God, hen in uw macht geeft en gij uit hen gevan-
genen maakt, en gij ziet onder de gevangenen een vrouw, schoon van gestalte,
zodat gij behagen in haar hebt en haar tot vrouw wilt nemen, dan zult gij haar
in uw huis brengen'. Wanneer het nu gaat om het trouwen met een mooie
vrouw, voegt Rashi hieraan toe dat men ook een getrouwde vrouw van een
krijgsgevangene mag huwen"'. Tegen deze opvatting maakt de censor be-
zwaar. Dit bezwaar wordt echter in het geheel niet verstaan, omdat de passage
te summier en dus onduidelijk is weergegeven. Op deze onduidelijkheid wordt
door de revisor gewezen.
Onduidelijkheid komt niet alleen voor wanneer de passage te summier is
samengevat, maar ook wanneer een passage ondanks alle uitvoerigheid in de
weergave moeilijk te begrijpen is. Een voorbeeld hiervan vinden we in het
commentaar van Levi ben Gershom op Job. Het betreft het gesprek van God
met Satan in Job 1, 6-7: 'Op zekere dag nu kwamen de zonen Gods om zich
voor de Here te stellen, en onder hen kwam ook de satan. En de Here zeide
tot de satan: Vanwaar komt gij? En de satan antwoordde de Here: Van een
zwerftocht over de aarde, die ik doorkruist heb'.
De interpretatie van Levi ben Gershom is als volgt
weergegeven12:
Postea vero introducitur Deus ac si alloqueretur eum
a quo mala quae hinc accidunt proveniunt, nempe a re
quae est extra Deum, et appellatur per similitudinem
sathan, quoniam declinare facit a via intentionata a
Deo. Et ut ostenderetur quod iste sathan in se nullam
habet intentionem dicitur affuit inter eos sathan quasi
praeter intentionem venisset. Dicitur etiam quod de-
ambulat per terram solummodo, quoniam mala quae
causat inveniuntur in his inferioribus, non autem in
superioribus. Filii vero Dei sunt illae potentiae quae
ex precepto divino universa gubernant.
lss
Bij deze lange passage maakt de censor de volgende
opmerking:
Pro intelligentia erroris, qui hoc loco et multis sequen-
tibus continetur: supponere opportet positionem istius
Rabini circa negotium Angelorum. Ponit enim tamen
50 intelligentias separatas, quarum lam Deum, 2am in-
tellectum agentem universalem, 3am intellectum pos-
sibilem esse affirmat. Reliquae vero sunt animae coe-
lorum et illorum motui semper assistunt. Daemones
nullatenus admittit haec doctrina, pluries notata est
super Penthateucum presertim super Exodum cap. 3 et
super Deuteronomium cap 32, 17: immolaverunt dae-
moniis etc.
De onduidelijkheid van dit commentaar is gelegen in de filosofie van Levi ben
Ghershom. Het is een filosofie die hij met name gebruikt voor zijn godsbewijs.
Hij gaat uit van de processen in de wereld en constateert een regelmaat bij
alles wat in het ondermaanse ontstaat. Daaruit concludeert hij dat deze proces-
sen worden teweeggebracht door een verstandelijk gegeven, dat hij 'intellectus
agens' noemt. Deze bestuurt de wereld, geeft aan de natuur de verschillende
vormen en is zich bewust van de orde die hij schept. De activiteiten van deze
intellectus agens verlopen door middel van de natuurlijke warmte, die zich
be.vindt in het zaad van planten en dieren. De natuurlijke warmte is op zijn
beurt geproduceerd door de bewegingen van de verschillende hemelse sferen.
Aangezien deze bewegingen bijdragen tot de vervolmaking van de aarde, moe-
ten ook zij geproduceerd zijn door intelligenties die weet hebben van deze
bewegingen. Zij zijn daarom geproduceerd door de intelligenties van de he-
melse sferen. Dit alles betekent dat de hemelse en aardse werelden één geor-
dend geheel vormen. En deze geordende eenheid vraagt om een hoogste wezen,
dat deze orde produceert en kent. Dit wezen is God"'
Alleen wanneer men deze filosofie kent, wordt het boven gegeven commentaar
duidelijk. Daarin verwijst Levi ben Gershom het kwaad naar de aarde (gele-
gen in de vrije wil van de mens) en laat hij geen ruimte in de hemelse sferen
voor de demon, omdat die sferen de plaats zijn van de intelligenties die de
wereld regeren en oorzaak zijn van haar perfectie.
De kritiek van de censor op de uitleg van Levi ben Gershom is dan ook dat
deze leer op geen enkele wijze het bestaan van demonen toelaat. Daarop is
reeds eerder gewezen bij Ex. 3 en Deut. 32, 17. Deze opvatting nu is voor het
christelijk geloof onaanvaardbaar ('erroris'). Maar om te kunnen begrijpen wat
bedoeld is ('Pro intelligentia...') geeft hij eerst een korte samenvatting van
deze leer.
Het gaat bij dit voorbeeld opnieuw om het feit dat - in dit geval door de censor
zelf - zorg wordt gedragen voor duidelijkheid. Het gaat niet in eerste instantie
om het censureren van een bepaalde passage, maar om het begrijpen van de
passage als zodanig.
De eis tot duidelijkheid blijkt ook uit een laatste voorbeeld dat we hier geven,
namelijk uit een algemene opmerking van de revisor na diens controle van de
collectie uit het tractaat 'De poenitentia' van rabbi Jona. Na een enkele correc-
tie die moet worden aangebracht vermeld te hebben, sluit de revisor zijn
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controle af inet de volgende zin: 'In reliquis nihil míhi videtur posse addi nec
diminui licet frasis possit elegantior et clarior effici'~~'. Er hoeft blijkbaar niets
te worden toegevoègd of weggelaten, wel zou het geheel eleganter en duidelij-
ker kunnen worden geformuleerd.
Uit het bovenstaande is gebleken dat door censoren en revisoren zorg werd
gedragen voor teksten en censuuropmerkingen die aan duidelijkheid en
exactheid niets te wensen overlieten. Zonder twijfel moest dit alles de discussie
met de joden dienen.
~4. Doel van de disccessies
Het feit dat de collecties de discussie met de joden moesten dienen, geeft ook
het antwoord op de vraag naar het doel van de discussies. Deze moesten
natuurlijk dienen om de joden te overtuigen. In twee teksten wordt dit doel
met evenzoveel woorden uitgesproken: 'ad convincendos hebraeos'.
Kimhi's voorwoord op Kronieken15:
Saul ~ non regnavit nisi duos annos.
Daarbij voegt de censor de volgende notitie:
Falsum : nam 20 regnavit pro se sed 40 cum Samuele
ut legit Act 13. Quod vero legitur P[rim]o re 13, 1:
duobus annis regnavit super Israel intelligitur ante
inunctionem David. Ab eo enim tempore et ultra non
regnavit de iure1ó.
In dit geval treffen we een uitvoerige opmerking van de
revisor aan"':
Delerem illa verba ultima censurae ab eo enim tem-
pore et ultra non regnavit de iure, siquidem Saul num-
quam fuit depositus a sede regni donec vixit sed ablata
solum ei fuit spes successionis; neque prima unctio
Davidis fecit eum regem sed solum designavit futu-
rum alioqui non fuisset postea rursum inunctus mor-
tuo Saule ut habemus 2 Reg 2, 5. Denique David sem-
per Saulem ut verum regem et dominum suum vene-
ratus est.
Adderem autem demonstrationem ad convincendos
Hebraeos ex Davidis aetate desumptam. Nam si David
erat puer parvulus quando Saul iam aliquandiu reg-
naverat ut habemus 1 Reg 16 et cum regnare coepit
idem David iam erat annorum 30 ut habemus 2 Reg
5 necesse est Saulem tot annis regnasse quot intercedit
inter pueritiam Davidis et eius virilem aetatem qui
certe sunt plures quam duo18.
ts~
Het gaat hier over de vraag hoe lang Saul geregeerd heeft. In zijn voorwoord
zegt Kimhi dat Saul slechts twee jaar regeerde. Deze mening berust op 1 Sam.
13, waarin Sauls ongehoorzaamheid wordt beschreven. Zijn ongehoorzaam-
heid bestaat in het opdragen van een brandoffer tegen de opdracht van de
profeet Samuël in (zie 1 Sam. 10, 8). Deze ongehoorzaamheid kost hem de
bevestiging van zijn koningschap:'Maar nu zal uw koningschap niet bestendig
zijn. De Here heeft zich een man uitgezocht naar zijn hart en de Here heeft
hem tot een vorst over zijn volk aangesteld, omdat ge niet in acht hebt geno-
men wat de Here u geboden had' (1 Sam. 13, 14). Deze ongehoorzaamheid van
Saul vond plaats toen hij twee jaar over Israël geregeerd had (1 Sam. 13, 1).
De kritiek van de revisor op deze censura geldt niet de aangegeven rege-
ringsperioden van Saul, maar de interpretatie van 1 Sam. 13, 1, zoals deze door
de censor wordt gegeven. De zalving van David (in 1 Sam. 16, 13) na de
tweejarige regeringsperiode van Saul betekent namelijk niet dat Saul van nu
af niet langer de rechtsgeldige koning van Israël is; deze eerste zalving (de
tweede volgt in 2 Sam. 2, 4) wijst David slechts als de toekomstige koning aan.
Daarom lijkt het de revisor beter deze interpretatie van de censor achterwege
te laten. Maar bovendien stelt de revisor voor aan de censura iets toe te voegen,
en wel om de joden te overtuigen van de onjuistheid van Kimhi's interpretatie.
Deze toevoeging bestaat uit een logische redenering (!) aan de hand van 1 Sam.
16, 11 en 2 Sam. 5, 4, die een tweejarige regeringsperiode als onmogelijk
bewijst.
De kritiek van de revisor heeft kennelijk een wijziging van de censuurop-
merking tot gevolg gehad. Daarvan is in ms. A het laatste gedeelte vanaf 'ante
inunctionem David' geschrapt. In plaats daarvan is de uitleg van de Glossa
geplaatst:'Duobus autem annis regnavit super Israel: iuste scilicet et mansuete,
postea enim magis tyrannus fuit quam rex'.
Het tweede voorbeeld is het commentaar van Rashi op Num. 13, 25, waar
wordt gesproken over de terugkeer van de door Mozes uitgezonden verspie-
ders. Zij keren terug na veertig dagen. Uitgaande van een bepaalde opper-
vlakte van het beloofde land en van een maximale afstand die een mens per
dag kan afleggen, concludeert Rashi tot een goddelijk ingrijpen, dat de
verspieding van het land in veertig dagen mogelijk heeft gemaakt19. Aan de
censura bij deze passage wil de revisor iets toegevoegd zien, en wel om de joden
te overtuigen van de kleinere afinetingen van het beloofde land, die een won-
derbaarlijk ingrijpen van God niet noodzakelijk maken120:
Posset addi ad convincendos hebraeos Sancti Hiero-
nymi testimonium, qui in Palestina lungo tempore ha-
bitavit. Is enim in epistula ad Dardanum affirmat to-
tam terram promissionis in longitudine vix habere
centum sexaginta millia passuum et in latitudine qua-
draginta sex millia.
Dat de teksten dienen moesten voor de discussie met de joden, kan door een
opmerking van de Magister Sacri Palatii nog geadstrueerd worden. Het gaat
hier om een opmerking die hij maakt naar aanleiding van de collectie uit het
werk van Levi ben Gershom. Deze collectie is opvallend uitvoerig, zowel in
het citeren van de gewraakte passages als in de vormgeving van de censurae.
Hierover merkt de Magister op dat hij het geheel graag korter zou zien, en wel
om het de lezers niet lastig en onaangenaam te maken1z'
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Mihi etiam videretur, ut huiusmodi censurae brevio-
res essent ne legentibus sint onerosae vel molestae'Z2.
Binnen de context van een discussie is deze wens van de Magister volledig
begrijpelijk.
Dat de collecties geen materiaalverzamelingen zijn voor een index ex-
purgatorius, maar materiaal voor de discussie met de joden, moge na al het
bovenstaande wel vaststaan. Waarvan de joden in deze discussies moesten
worden overtuigd, spreekt voor zichzelf, namelijk van hun ongelijk bij de
uitleg van de Schrift en dus van het gelijk van de christenen. Dit betekent niets
anders dan dat de collecties bedoeld waren om via discussies de joden tot het
christendom te bekeren. Dit uiteindelijke doel van bekering, die niet via een
index expurgatorius maar met argumenten en overtuiging bewerkt moest wor-
den, past geheel binnen de bekeringsijver waardoor de Contrareformatie in
haar geheel kan worden getypeerd.
~S. De christelijke gesprekspartners
Voor een discussie met de joden was echter méér nodig dan alleen goede en
hanteerbare collecties uit hun geschriften. Noodzakelijk was het ook dat de
christelijke gesprekspartners voldoende voor een dergelijke discussie waren
toegerust. We wezen al op het commentaar van Levi ben Gershom op Job. Aan
het begin van deze collectie vinden we een korte samenvatting. van diens
filosofie, die aan zijn bijbeluitleg ten grondslag ligt. Deze samenvatting was
ongetwijfeld bedoeld als informatie voor de christelijke lezer c.q. gesprekspart-
ner. Dat goede informatie over het jodendom en het rabbijnse denken het
raam is geweest waarbinnen de collecties hebben gefunctioneerd, blijkt uit nog
een aantal gegevens, die we ontlenen aan ms. C(Vat. Lat. 14630).
In dit handschrift vinden we direct na de inhoudsopgave een lijst van boeken.
Deze lijst werd gemaakt door degene die de collecties van dit manuscript
samenstelde. Op de lijst plaatste hij boeken die geciteerd werden in de werken
waaruit hij zijn collecties samenstelde: 'libros quos citatos vidi''~'. Van een
aantal van deze boeken bevinden zich collecties in één van de beide andere
handschriften. Zo wordt melding gemaakt van het commentaar op Proverbia
van rabbi Immanuel'Z", Zeror ha-Mor van Abraham ben Jacob Saba125, het
commentaar van Rabbi Simeon op Kronieken zonder verwijzing echter naar
het commentaar op Ezra126, de commentaren van Moses ben Nahman op de
Pentateuch en Job, waarvan echter alleen een collectie uit Job aanwezig is1z'.
Ook Abrabanel komt in de lijst voor; het betreft hier echter niet diens Pen-
tateuchcommentaar, waaruit we een collectie hebben128, maar andere bijbei-
commentaren129. Men zou van de veronderstelling kunnen uitgaan dat deze
lijst bedoeld was als inventarisatie van werken waaruit collecties moesten
worden samengesteld. Het feitelijk ontbreken van collecties zou dan het gevolg
zijn van de reeds vermelde onvolledigheid van onze handschriften. Dit zou
dan ook gelden voor Arba'ah Turim van Jacob ben Asher, Sejer Milhamot
Adonai van Levi ben Gershom en Sijrei, die alle wél in de lijst voorkomen,
maar waarvan de collecties in onze manuscripten ontbreken. De genoemde
veronderstelling is echter onhoudbaar, omdat we in onze handschriften ook
collecties hebben waarvan de auteurs of hun geschriften in de lijst niet voor-
komen. Van een inventarisatie kan daarom bij deze lijst geen sprake zijn.
Veeleer was het de bedoeling informatiemateriaal te bieden. Dat blijkt uit een
aantal geschriften waarvan in deze lijst melding wordt gemaakt. Zo wordt bij-
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voorbeeld verwezen naar het boek Yalkut. Het betreft hier Yalkut Shimoni,
een uitvoerige bloemlezing in de stijl van een midrash, die de hele Bijbel
omvat. Waarschijnlijk in de 13de eeuw samengesteld door Simeon ha-Darshan,
bevat deze bloemlezing rabbijnse uitspraken uit meer dan 50 werken. Het zal
iedereen duidelijk zijn dat hiermee een uitstekend overzicht wordt geboden
van het rabbijnse denken als zodanig. Dat dit dan ook de reden was waarom
dit werk in de lijst van ons manuscript wordt vermeld, staat met evenzoveel
woorden hierbij genoteerd: 'liber admodum commodus per intelligentiam opi-
niorum ebreorum'. Het gaat hier dus niet in eerste instantie om het ver-
zamelen van gewraakte passages uit de Yalkut, maar om inzicht in het rab-
bijnse denken. Hetzelfde kan gezegd worden van Halikhot `Olam van rabbi
Jeshua ben Joseph ha-Levi, een talmudische methodologie. Bij dit werk wordt
aangetekend dat hierin een aantal talmudische termen wordt verklaard130. Uit-
leg - met name van de ceremoniële wetten - is ook de reden waarom het
anonieme werk Kol bo in de lijst is opgenomen. Dit werk bevat halakhische
regels en uitleg van halakhah. Wanneer bovendien bij het werk van Rabbi
Moshe, Al ha-Mishnah, wordt opgemerkt dat het nuttig zou zijn dit te bekijken
('commodum esset videre') kan dit moeilijk iets anders betekenen dan dat ook
dit geschrift een hulp is voor het verstaan van het joodse denken. Het betreft
hier immers Maimonides' commentaar op de Mishnah. Hierin zet hij de bete-
kenis van de Mishnah uiteen voor de gemiddelde lezer, zonder in te gaan op
de ingewikkelde discussies van de Gemara. Verder wordt gewezen op Meshal
ha-Kadmoni van Isaac ben Solomon ibn Sahula, waarin de dieren als experts
in Talmud en Bijbel worden voorgesteld. Bij dit werk wordt aangetekend:
'aptus pro usu sacrae scripturae adaptando"'. Tenslotte wijzen we op een aan-
tekening die zelfs expliciet spreekt over dwalingen, die echter niet de reden
zijn waarom het werk wordt genoemd. Het is de Seder olam, de oudste voor-
handen joodse chronologie, die volgens de traditie werd samengesteld in de
tweede eeuw door Yose ben Halafta. Deze chronologie beslaat de periode van
de schepping tot aan Bar Kokhba, waarbij gebruik werd gemaakt van de bij-
belse chronologie. Voor de chronologie wordt naar dit werk verwezen, ondanks
het feit dat het vol zit met dwalingen: 'Deserviret liber Seder olam pro chroni-
cis, licet in eis sint errores infiniti, ubi exegit a sacris litteris'.
Nu kan nog de vraag gesteld worden waar de samensteller van ms. C deze
werken geciteerd heeft gezien. Een aanwijzing vinden we bij Sefer ha-Emunot
we-ha-De`ot van Saadiah Gaon, de eerste systematische presentatie en filoso-
fische verantwoording van de dogma's van het jodendom, die Saadiah vol-
tooide in 933. Bij dit werk, dat ook in bovengenoemde lijst voorkomt, wordt
aangetekend dat het geciteerd is door Galatinus. Daarmee is bedoeld Petrus
Columna uit Galatina, één van de vele christenen die polemische geschriften
tegen de joden hebben geschreven. Het is deze Galatinus die met nog te ver-
melden anderen voorkomt in een tweede lijst aan het begin van het hier
besproken handschrift. In deze lijst wordt een aantal christelijke auteurs ver-
meld die bekend waren om hun polemieken tegen de joden. De samensteller
van ms. C spreekt over hen als'de iis qui scripserunt contra hebraeos'12. Petrus
Columna is de auteur van Opus toti christianae reipublicae maxime utile, de
arcanis catholicae veritatis contra obstinatissimam iudaeorum nostrae tem-
pestatis perfidiam: ex Talmud aliisque hebraicis libris nuper excerptum et qua-
druplici linguarum genere eleganter congestum, Orthonae maris 1518"'. Naast
Galatinus wordt Victor Porchetto de Salvatici genoemd. Op zijn naam staat het
anti-joodse werk Victoria adversus impios Hebraeos, in qua tum ex sacris litteris
tum ex dictis Talmud ac cabbilistarum et aliorum omnium authorum quos he-
braei recipiunt monstratur veritas catholicae Jidei, Parrhisiis 1520"'. Beide au-
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teurs hebben overigens weinig origineel werk geleverd, maar zijn zo goed als
geheel afhankelijk van de bekende Pugio fidei adversus mauros et iudaeos van
Raimundus Martini15. Deze Spaanse dominicaan (1220-1285) was speciaal
getraind voor de religieuze disputen met joden en moslims om hen op deze
wijze tot bekering te brengen. Zelf was hij ook betrokken bij het grote dispuut
van Barcelona in 1263. Het specifieke van zijn belangrijkste werk Pugio fidei
is dat de daarin geleverde'bewijzen' voor de waarheid van het christendom en
de onwaarheid van het joodse geloof niet alleen aan het Oude Testamen[ zijn
ontleend, maar ook aan de Talmud en andere rabbijnse literatuur. Ook op
Raimundus Martini wordt in de tweede lijst gewezen. Andere namen zijn die
van Paulus Burgensis en Nicolaas van Lyra136 Verder wordt verwezen naar
Epistula Ludovici Carreti ad iudaeos, quae inscribitur Liber visorum divinorum,
qua eos ad resipiscentiam invitat, validissimisque rationibus christianam asserit
veritatem, una cum latina interpretatione, Parisiis 1553. De verwijzing naar
Adrianus Finus Ferrariensis betreft het werk In iudaeos fTagellum ex sacris
scripturis excerptum, Venetiis 1538. Met Johannes Baptista medicus moet de
Romeinse arts Johannes Baptista Gratia Dei bedoeld zijn; deze schreef Liber
de confutatione hebraicae sectae, Argentinae 1500"'. Tenslotte vermelden we
het commentaar van Jacobus Perez de Valentina op de Psalmen, Centum et
quinquaginta Psalmi cum diligentissima etiam titulorum omnium expositione,
Valentia 1484. Dat ook dit commentaar op de Psalmen geacht wordt een
anti-joods geschrift te zijn, blijkt uit de intentie waarmee deze auteur zijn
werk geschreven heeft: '... ad satisfaciendum devotioni et petitioni sim-
plicium sacerdotum et christianorum: ideo in hoc opere non intendo disputare
materias, cum iam sint satis digestae et examinatae per catholicos doctores tam
modernos quam antiquos et sic non intendo adducere diversitatem opiniorum
doctorum scholasticorum; ne videar alicui eorum contradicere vel derogare;
sed solum intendo ex doctrina sacrorum doctorum antiquorum secundum gra-
tiam mihi desuper datam veritatem et thesaurum evangelicum in hoc sacro
agro libri psalmorum absconsum et latentem in lucem fidelibus detegere et
reserare et tandem caecitati et obstinationi modernorum Judaeorum obstare et
eorum maledictis et vanis argumentis respondere et satisfacere'"a. Deze intentie
van het commentaar moet wel de reden geweest zijn waarom het in het ma-
nuscript wordt vermeld.
De twee boven besproken lijsten zijn dus een duidelijke bevestiging van het
reeds vastgestelde motief van de hele onderneming onder paus Gregorius XIII:
een bekeringsactie door middel van discussie. Om deze discussie te kunnen
voeren, moeten de christelijke gesprekspartners goed geïnformeerd zijn over
het joodse denken en geloven en kunnen zij zich het beste laten leiden door
theologen die zich hadden gespecialiseerd in de discussie met het jodendom.
~6. Conclusie
Aan het einde van de vorige eeuw beschreef G. Sacerdote Vat. Lat. 14628 in
zijn artikel 'Deux index expurgatoires de livres hébreux'. Zoals uit de titel
reeds blijkt, heeft Sacerdote dit handschrift bestempeld als een index ex-
purgatorius, een opvatting die tot op de dag van vandaag is blijven heersen.
Vat. Lat. 14628 zou bedoeld zijn geweest om te dienen als een handleiding bij
kerkelijke censuur en expurgatie. Door omstandigheden zou deze index ex-
purgatorius echter niet zijn voltooid en daarom ook nooit zijn gebruikt.
Deze voorstelling van zaken is in de hier gepresenteerde studie onderzocht.
Voor dit onderzoek is tevens gebruik gemaakt van Vat. Lat. 14629 en Vat. Lat.
14630, die met Vat. Lat. 14628 één geheel vormen. Deze samenhang van de
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drie handschriften is tot nu toe onopgemerkt gebleven.
Na een kort inleidend hoofdstuk over de herkomst van de manuscripten zijn
in het tweede hoofdstuk de handschriften beschreven. Daarbij werd aan-
getoond dat zich onder degenen die bij de samenstelling van de manuscripten
betrokken waren, gekwalificeerde theologen bevonden. Deze theologen had-
den niet zozeer de opdracht een eenvoudige index expurgatorius op te stellen
als wel een oordeel te geven over de joodse bijbelexegese. Dat bleek met name
uit de reconstructie van de procedure die bij het samenstellen van de collecties
werd gevolgd. Nadat immers in een eerste stadium (Vat. Lat. 14630 - ms. C)
materiaal was verzameld uit joodse geschriften, werd in een tweede stadium
uit dit soort verzamelingen een keuze gemaakt (Vat. Lat. 14629 - ms. B),
waarbij aan de gekozen passages een theologisch commentaar werd toege-
voegd. Tenslotte werd hieruit nogmaals een keuze gemaakt (Vat. Lat. 14628 -
ms. A), waarbij het theologisch commentaar uiteindelijk door de persoonlijke
theoloog van de paus op zijn juistheid werd beoordeeld. We hebben deze gang
van zaken besproken in hoofdstuk drie.
Daarna hebben we in het vierde hoofdstuk de criteria aangegeven die bij het
samenstellen van de collecties werden gehanteerd. Deze bleken - kort samen-
gevat - steeds een afwijzing in te houden van de joodse traditie en het urgeren
van het Nieuwe Testament, waarmee een uitleg van de Hebreeuwse Bijbel
nooit in tegenspraak mocht zijn.
A1 deze gegevens wijzen reeds op het theologische gehalte van de collecties die
we in de drie manuscripten aantreffen. Deze theologische betekenis is in het
vijfde hoofdstuk verder verduidelijkt. Gebleken is dat de manuscripten niet
bedoeld waren als handleiding voor censuur en expurgatie, zoals tot nu toe
werd aangenomen. Het verschil tussen de handschriften en een index ex-
purgatorius is met name gelegen in de theologische opmerkingen die aan ge-
wraakte passages uit joodse geschriften werden toegevoegd. Daarbij bleek in
dit hoofdstuk dat deze theologische kanttekeningen een wezenlijk onderdeel
vormden van de collecties en niet mochten ontbreken.
Bovendien bleek bij nauwkeurige lezing dat voor een zo exact mogelijke for-
mulering van het theologische commentaar werd zorg gedragen, wat eveneens
geldt voor de in het Latíjn vertaalde passages uit de joodse geschriften. Uit
alles spreekt de zorg voor duidelijkheid en exactheid. Deze duidelijkheid en
exactheid tenslotte bleek de discussie met de joden te moeten dienen, welke
het uiteindelijke doel is van de collecties. In de discussie moesten de joden
worden overtuigd van het gelijk van de christelijke exegese. Om hen te kun-
nen overtuigen, moesten de christelijke gesprekspartners zo goed mogelijk
over de joodse traditie en de joods-christelijke polemiek zijn geïnformeerd.
Ook daarop wordt in de manuscripten gewezen.
Slechts één pagina van de handschriften heeft direct betrekking op het cen-
sureren van de Rabbijnenbijbels. Het betreft de censuur en expurgatie van het
commentaar van David Kimhi op Jesaia in de verschillende edities van deze
Bijbel. Belangwekkend daarbij is wél dat de gewraakte passages en uitdruk-
kingen zo effectief zijn gecensureerd, dat zij tot op de dag van vandaag in de
Rabbijnenbijbels ontbreken. Zo is de censurerende hand van Rome tot in onze
dagen voelbaar.
De combinatie van discussie en censuur is niet uitzonderlijk. We vinden haar
ook in de talmuduitgave van Bazel. In deze gecensureerde editie zijn soms
kanttekeningen opgenomen die in tegenstelling tot de tekst van de Talmud het
katholieke standpunt in de betreffende kwestie weergeven19. Ook bij andere
geschriften treffen we dezelfde combinatie aan, zoals bij de expurgatie van de
Cosmographia van Sebastianus van Munster. In Vat. Lat. 6207 treffen we een
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lijst aan van te expurgeren plaatsen ('deleatur') uit bovengenoemd werk'~.
Daaraan gaan negen regels vooraf die bij de expurgatie in acht zijn genomen.
De vierde regel daarvan luidt als volgt: 'Nuda haereticorum dogmatum an-
numeratio sine ulla eorum censura aut refutatione ab haeretico homine propo-
sita, et in libris, qui a laycis legendi sunt collocata, tam suspecta mihi visa est
ut semper huiusmodi deleverim, quia utilitatis parum, aut nihil, periculi vero
plurimum ex talium lectione lectoribus manare et potest et solet'. Indien geen
censuuropmerking bij een bepaalde dwaling is gemaakt, is tot expurgatie over-
gegaan. Het eenvoudig opsommen van dwalingen zonder dat daartegen stelling
wordt genomen, wordt als een gevaar voor de leken beschouwd. Ook in dit
geval zien we dus expurgatie en discussie samengaan.
Tenslotte wijzen we nog op een zeer radicale wijze van expurgatie, namelijk
de verbranding van joodse geschriften. Ook deze blijkt samen te gaan met de
discussie die in de manuscripten wordt voorgestaan. Een aantal malen wordt
met zoveel woorden gezegd dat een bepaald geschrift beter verbrand kan wor-
den. Zo wordt bij de Commentaria Rabbi Simhoni super Esdram opgemerkt:
'Fere omnia quae in his commentariis continentur desumpta sunt ad verbum
ex Thalmud, ideo potius damnatione quam alia censura digna sunt. Nihilomi-
nus quae in hoc parvo libello deprehensa fuere observavimus ut rectius iudi-
cium de illo ferri possit'"'. Hetzelfde aordeel treft het commentaar van Rabbi
Levi ben Gershom op Job: 'Haec in Job expositio R[abbi] Levi prorsus abii-
cienda mihi videtur et igni tradenda'"Z. Dit oordeel van de Magister Sacri
Palatii, Paulus Constabile, geldt eveneens voor Bahya ben Asher ben Hlava:
'Becceaiaj commentaria in pentateucum fabulis ineptiis et erroribus plena pe-
nitus abolenda et igne absumenda censeoi13.
De vraag in hoeverre en waar zich deze discussie tussen christenen en joden
aan de hand van deze manuscripten heeft afgespeeld, moet onbeantwoord
blijven. Daarover valt vanuit de handschriften niets met zekerheid te con-
cluderen. Wel wordt door de inhoud en de aard van de manuscripten een
antwoord gesuggereerd. Het gaat daarin immers vooral om de 'valse' bijbelin-
terpretatie van de rabbijnen, welke werd geconfronteerd met het Nieuwe
Testament en de christelijke traditie. Het is precies deze gang van zaken die
paus Gregorius XIII voor ogen stond toen hij de bewoners van het getto van
Rorrie de verplichting oplegde wekelijks een bekeringspreek te aanhoren. Deze
verplichting breidde hij in 1584 uit tot de hele kerk, waarbij hij de predikanten
opdroeg met liefde en bescheidenheid de waarheid te verkondigen en alle ket-
terijen en dwalingen van de joden ter sprake te brengen'~. Dat de collecties
van de drie besproken manuscripten onder andere moesten dienen als ma-
teriaal voor bekeringspreken, is niet onwaarschijnlijk. Zij maakten immers
deel uit van de bibliotheek van de Casa dei Neofiti, waar de toekomstige
missionarissen voor de joden werden opgeleid, die zelf verplicht waren de
bewuste preken bij te wonen'as
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Church Controll of Jewish Tradition
under Gregory XIII (1572-1585)
as shown in three Manuscripts from the Biblioteca Vaticana
Summary
Censorship of Hebrew literature is an activity - in as far as the Church has
played a not inconsiderable part in it - which may well be called in full
character with the Counter Reformation. The classical study of the subject is
by W. Popper: The Censorship of Hebrew Books, New York 1969 (reprint of
the 1899 edition with a new introduction). The first censor for the ecclesiastical
state was Jacob Geraldino, who started work in 1555. Popper writes about him:
'As 'apostolic commissioner' he was given general charge, as far as his special
work was concerned, over the whole of papal teritory. His orders were to
examine all manuscripts and all books already printed or to be printed, and as
he might deem proper in each case to correct and expurgate from them
anything contrary to the Catholic faith of the Church of Rome, or contrary to
good principles and morals' (40).
From the sixteenth and early seventeenth centuries some lists have been
known - Sejer-ha-Zikkuk among others - which were meant to facilitate the
jobs of censors and expurgators. On such a list (index expurgatorius) all pas-
sages from the major Hebrew literature were marked which, for one reason or
another, were unacceptable to the Church and had to be removed. To this
literature major Bible commentaries belonged such as Rashi, David Kimhi,
and.Ibn Ezra. ~
In the Vatican Library a MS. is kept - registered as Vat. Lat. 14628 - con-
taining excerpts from - among others - many rabbinical Bible commentaries.
This MS., originally owned by the Library of the Casa dei Catecumeni e Neofiti
- the papal institute for the conversion of the Jews - was described by Gustav
Sacerdote in his article 'Deux index expurgatoires de livres hébreux', REJ 30
(1895), 262-271, 280-283. As is clear from the title of his description, he marked
this MS. as an index expurgatorius, a view which has persisted until the present
day: Vat. Lat. 14628 was thought to have been an index expurgatorius which,
for unknown reasons, was never completed and therefore never used.
In the present study MS. Vat. Lat. 14628 is scrutinized. For this investigation,
however, two other MSS. must be studied which also belonged to the library
of the Casa dei Catecumeni e Neofiti and are also now in the Biblioteca
Vaticana as Nrs. 14629 and 14630. These latter MSS, were overlooked by Sacer-
dote and have never been described since in any way.
In Chapter One the history of these MSS. - dated between 1577 and 1583 - is
reconstructed as far as possible. Vat. Lat. 14628 and 14629 áppear to have been
in the library of the Casa dei Catecumeni a Neofiti as early as 1713; as to Vat.
Lat. 14630 there is a hint referring back to 1662. There is no reason to assume
that these MSS. have ever belonged to any other library except the one of the
Casa dei Catecumeni e Neofiti.
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The origin of the MSS. is sufficient reason to describe the history of the Casa
dei Catecumeni and of the founding of the Casa dei Neofiti during the pon-
tificate of Gregory XIII (1572-1585). Then some conspicuous papal decrees
from that period are mentioned, intending to provide financial support for the
Casa dei Catecumeni and the Casa dei Neofiti. The papal initiatives to found
and maintain these institutes for the work among converts are the ambience
of the three MSS.
Chapter Two presents a description of the MSS. They contain collections of
passages taken from Jewish writings and translated into Latin. In Vat. Lat.
14628 and 14629 notes have been added expressing an opinion of the passages
concerned. The description comprises a full list of the contents of the MSS. and
a systematic arrangement of each one of the MSS., which in their present form
have lost their original order. I have been able to identify all the names of
those concerned with the composition of the MSS., and who are mentioned in
Vat. Lat. 14628. Some are converted Jews, some qualified theologians.
Chapter Three deals with the coherence between the MSS. From that cohe-
rence I have been able to reconstruct the procedure followed in composing the
collections. This appears to have been a rather elaborate one, consisting at least
of three stages. Each stage is reflected in one of the MSS. In an initial stage
material was gathered from Jewish writings (Vat. Lat. 14630); in a second stage
a selection was made from the collections, while some theological comment,
either brief or elaborate, was added to the passages selected (Vat. Lat. 14629);
finally a second selection was made in which the theological commentary was
scrutinized by highly qualified theologians (Vat. Lat. 14628). So the collections
were brought together in a very careful and precise manner.
The. coherence of the MSS. has then provided some insight into the amount
of material. In spite of the fact that not all the material has been preserved,
whatever incompleteness in the MSS. can be proved remains slight. It appears
from the MSS. that those who composed the collections took a special interest
in the Rabbinic Bibles that were published by Bomberg in Venice in 1516-1517
and in 1546-1548. The commentaries in these Rabbinic Bibles have been pre-
served in the MSS. almost without a gap. The interest in Rabbinic Bibles
means that the composers of the collections were particularly interested in
Jewish Bible exegesis in its most authoritative form.
Chapter Four searches the MSS. for the criteria used in the composition of the
collections. Apart from the traditional criteria making Jewish literature unac-
ceptable to the Church, such as blasphemy, heresy and being offensive to
Christianity, more specific criteria have been used.
A first negative criterium for rabbinical commentary was its agreement with,
or its origin from the Talmud, This - not the contents - was the ground to
reject rabbinical exegesis and enter it into a collection.
A second negative criterium appeared to be oral law. Passages from rabbinical
commentaries in which a scriptural basis is proferred for the principle of oral
law (on which the Talmud is based) were also rejected.
A positive criterium was linked with this, namely written law. A rabbinical
comment was considered positive if it agreed with written law. This really
meant a clear emphasis on the Hebrew bible.
A second positive criterium was the agreement with Christian tradition, con-
sisting of the Vulgata, special representatives of the tradition like Hieronymus
and Nicholas of Lyra, and the communis opinio of the theologians. Within this
criterium only the Vulgata appeared to be an absolute standard. Rabbinical
exegesis always had to be in agreement with the Vulgata. No absolute authority
was granted to individual exegetes. For they were not allowed to disagree with
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written law; and in case of obscurity, before the christian tradition, scriptural
arguments were decisive.
Finally the New Testament proved to be the highest authority. Never could any
exegesis of Scripture contradict the New Testament. This meant, in fact, that
rabbinic scriptural exegesis always had to be literally faithful to the Bible, and
the New Testament always was the yardstick.
Finally, in Chaptei- Five, the question is considered why the collections were
made. Until now it was assumed that they were made as a guideline for
censuring and expurgating Hebrew literature. Research has brought to light,
however, that this is only marginally true. Only one page of the MSS. is
directly concerned with censorship of Rabbinic Bíbles. It deals with censuring
and expurgating David Kimhi's commentary on Isaiah in the several editions
of this Bible. It is important to note that the passages and phrases in this
commentary have obviously been censured so well that, to this very day, they
are missing in the Rabbinic Bibles, that are published according to the Warsaw
edition. So the Roman censor's hand is still being felt today.
However, these collections were not meant as a guideline for censorship and
expurgation. For they have a character quite their own, clearly differing from
the way an index expurgatorius was drawn up. The main difference is found
in the addition of the remarks on the excerpts from the rabbinical com-
mentaries, something that is unknown in an index expurgatorius. These re-
marks are an essential feature of the collections.
Moreover, at close reading it appears that great care has been taken for a
precise wording of these (theological) remarks; this also applies to the Latin
translations of the passages themselves. So the idea of the collections is other
than just to indicate passages that are disapproved of. Clarity and precision
were to serve the disputation with the Jews. This disputation is what the collec-
tions aim at, a discussion meant to convince them that the Christian in-
terpretation of the Bible was the right one.
It is this proselytism which had already led to the foundation of the Casa dei
Catecumeni and the Casa dei Neofiti. It is the very proselytism expressed by
papal statements at the time of the Counter Reformation, also elaborated upon
in Chapter Five. Thus the three MSS. from the Biblioteca Vaticana fit into the
overall Church policy of the time, and provide a picture of the relationship
between Church and Synagogue under Pope Gregory XIII.
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i~~ o~~myi ny~~a;e (Venezia 1516-1517).
i~i c~~rvyi ~y~~az (Venezia 1524-1525).
i~i o~~rvyi ~y~~s~ (Venezia 1547-1548).
i~i y~~tti c~~rvy~ (Venezia 1568).
1~1 y~1i~1 C~1itJy~ (Basel 1617-1619).
Biblia Sacra Hebraica et Chaldaica (Basel 1618-1619).
n1511a nlrtlat~ (Warszawa 1860-1868).
Ill. Rabbijns commentaar:
~rvy ~~rn .. . 0~~11~it 0'lt~~3 1y)1it
Com. David ben Joseph Kimhi. Pesaro 1515.
l V. Vulgata:
Textus biblie cum Glosa ordinaris: Nicolai de Lyra postilla: Moralitatibus ejus-
dem: Pauli Burgensis Additionibus: Matthie Thoring Replicis I-IV, Basil
1506-1508.
Biblia sacra cum glossa ordinaria a(Walahfrid) Strabo collecta, novis PP.
graec. et latin. explicationibus locupletata; et postilla Nic. Lirani cum aditioni-
bus Pau1i Burgensis ac Matthiae Thoringi replicis studio emendatis; omnia de-
nuo recensuit Leander a s. Martino, adjecitque plures antiquos ac novos trac-
tatus... ut merito haec editio dici possit Theolog(orumJ et concionat(orum)
thesaurus, Antverpiae 1634.
V. Literatuur:
Alfasi, lsaac ben Jacob n1171D4 n1~51 A~SZt ~1 n1~5~
11t,5n1 j11175] j1]R1 jY~a1 14Dtt ~5~~ ~in5n~ rn55~s~
I-IV, Wilma 1907-1908.
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Van de manuscripten zijn alleen de uitgewerkte teksten in het register op-
genomen.
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behorende bij het prcefschrift van P.W. van Boxel,
Rabbijnenbijbelen Contrareformatie, te verdedigen op donderdag 17 november 1983,
16.15 uur te Tilburg.
I. Het manuscript Vaticana Latina 14628 (voorheen in de Biblioteca Vaticana gere-
gistreerd als Neofiti 39) was niet bedoeld als index expurgatorius voor rabbijnse litera-
tuur.
Contra G. Sacerdote, 'Deux index de livres hébreux', REJ 30(1895), 262-271;
W. Popper, The Censorship of Hebrew Books, New York 1899 (reprint New
York 1969), 63; K. Hoffmann, Ursprung undAnfangstdtigkeit des erstenp6pst-
lichen Missionsinstituts, Miinster in Westf. 1923, 137v.
[I. Voor de samenstelling van het manuscript Vaticana Latina 14628 waren niet 'fana-
tieke, onbekende bekeerlingen uit hei jodendom' verantwoordelijk. De samenstellers
waren deels gerenommeerde neofieten, deels gekwalificeerde theologen.
Contra G. Sacerdote, a.c., 263.
III. De in de Biblioteca Vaticana als Vaticana Latina 14628, 14629 en 14630 gere-
gistreerde handschriften illustreren het grote gezag van de Vulgata voor de kerk van de
Contrareformatie. Juist de Vulgata was immers bij uitstek medebepalend voor de ker-
kelijke beoordeling van rabbijnse bijbelinterpretatie.
IV. Ook de gecensureerde Bazelse uitgave van de Talmud (1578-1581) was voor de kerk
van de Contrareformatie onaanvaardbaar als sleutel tot het verstaan van de Hebreeuw-
se Bijbel.
V. Vanaf de Rabbijnenbijbel van 1568 ( Venetié) dragen alle edities van de Rabbijnen-
bijbel inclusief de huidige, gebaseerd op de uitgave van Warschau van 1860-1868, spo-
ren van kerkelijke censuur. Voor een nieuwe editie dient daarom gebruik te worden ge-
maakt van de Rabbijnenbijbels, die in 1517, 1524 en 1547 door Daniél Bomberg in Ve-
netié werden uitgegeven.
V I. De lezing van 1 Kon. 8, 66 volgens codex B van de Septuaginta kan een geïntendeer-
de tekstwijziging zijn om zodcende het probleem op te lossen dat Israél op Yom Kippur
gegeten en gedronken zou hebben.
VI I. De bruidsschat die door de kerk in de tweede helft van de zestiende eeuw aan be-
keerde jodinnen werd gegeven wasaanzienlijk groter dan die welke arme bruiden in het
algemeen van de kerk ontvingen. Door deze hoge bruidsschat aan bekeerlingen uit het
jodendom kon de kerk concurreren met het halachisch vastgestelde minimum, dat door
de joodse gemeenschap als bruidsschat diende te worden gegeven.
V I II. Uit deArchivio Storico del Vicariatodi Roma en het doopregister van de Basilica
di San Pietro blijkt dat de op 4 juni 1566 door paus Pius V gedoopte Elia niemand min-
der was dan Elia Corcos, de eerste vertegenwoordiger van de joodse gemeenschap in
Rome van die dagen.
Contra H. Vogelstein en P. Rieger, Geschichte der Juden in Rom I-II, Berlin
1895-1896, II 106.
IX. Door het ongeregistreerd opnemen van manuscripten in de Fondo Vaticana Latina
is het zoekraken van manuscripten in de Biblioteca Vaticana niet denkbeeldig.
X. In Mat. 23, 23 wordt zowel op de strenge observantie van de halacha als op de inten-
tie bij het onderhouden van de Tora gewezen. Deze tweevoudige aandacht is geheel in
overeenstemming met de grondbeginselen van halacha zoals die in de Mishna worden
geformuleerd.
XI. Met betrekking tot Paulus' opvatting over de betekenis van de Tora verdient de
wijze waarop hij gebruik maakt van de hermeneutische regel Qa! va-homer meer aan-
dacht.
XII. Overwegingen van financiéle aard bepalen mede de filologische en theologische
implicaties van een bijbelvertaling.
XIII. Bedeesd weten hoeveel we niet weten vraagt weten bescheiden te laten weten.
Naar Hillel, Avot 2, 5.
Errata
b1z.32 noot 9: b1z.24 ad 4 i.p.v. b1z.23 ad 4
b1z.37: 1 Regum 71-73~2~ i.p.v. 1 Regum 71-732
2 Regum 73~2~-75 i.p.v. 2 Regum 732-75
b1z.60 noot 44: b1z.26 ad 12 i.p.v. b1z.24 ad 2
b1z.61 noot 60: vgl.b1z.30 ad 4 i.p.v. b1z.31 ad 4
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